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have dog paa den anden Side heller ikke kunnet 
erkjende, at der ikke var en betydelig Grund til 
at gaa ned, selv om man ikke gik længere ned 
end nødvendigt for at iiidicere eller overhovedet 
hævde den Overensstenimelse» der bør vcere 
mellem de to Ting, Lønningernes eller Med- 
hjælpens Størrelse og Expeditionernes og selve 
Jndtcegternes Størrelse. De Oplysninger, der 
ere givne her, tror jeg, gjenneingaaende kunne 
betegnes som bestyrkende Rigtigheden as vor Op- 
fattelse. Antallet af Expeditioner baade paa 

»Toldboden, Gammelholm og Christianshavn er 
gaaet betydelig ned fra 1875 til ifjor. De ere 
paa Toldbodem Gammelholm og Christianshavn 
henholdsvis fra 92,000, 124,()00 og 11,000 
gaaet ned til 86,000, 118,000 og 10,000. 
For Toldbodeiis Gammelholins og Christians- 
havns Vedkommende er Antallet af Expeditioiier 
og Toldoppebørsler altsaa sunket, men paa eet 
Sted, nemlig Børsen, er Forholdet omtrent ufor- 
andret. Man kan altsaa sige, at gjennemgaaende 
er Antallet af Expeditioner og Oppebørsler gaaet 
ned i Aarene fra 1875 til nu, og gaaet be- 
tydeligt ned, og det Samme gjælder for Kolliernes 
Vedkommende, idet der, som bemærket i An- 
inærkningerne, er en Nedgang af 134,000 
Kollier, hvorimod der ganske vist finder nogen Op- 
gang Sted med Hensyn til Antallet af Skibe og det 
ikke blot med Hensyn til Antal, men ogsaa med 
Hensyn til Bestuvniiig Ligeledes finder der no- 
gen Forøgelse Sted af Arbeidet paa Toldkasserew 
kontoret, idet Expeditionernes Antal er steget fra 
143,000 til 156,-000, medens dog samtidig Oppe- 
børslerne ere gaaede ned fra 3,300,000 til 
2,800,000 Kr. Naar man imidlertid sammenhol- 
der den Opgang, der finder Sted ved det større 
Antal Skibe og Expeditioner paa Toldkassererkoisp 
toret, med Nedgangen ganske i Almindelighed af 
Eppeditioner og af Antallet af Kollis, tror jeg, 
at Enhver maa indrømme. at Opgangen er bety- 
delig mindre end Nedgangenz thi de Expeditioner, 
der finde Sted paa Toldkassererkoiitoreh kræve 
vistnok efter Sagens Natur et ringere Antal 
Mennesker end de Expeditioner, der finde Sted 
paa Toldbodem og Forrjgelsen af Skibenes Antal 
tror jeg ikke kan opveie den betydelige Nedgang 
i Expeditioner og i Antallet af Kollier. Jeg tror 
derfor, at, naar man ser uhildet paa disse For- 
huld, maa man, som den ærede Ordfører ogsaa 
indrømmede, komme til den Erkjendelse, at Ba- 
lance,! ikke stiller sig gunstig for det nu forelig- 
gende Forslag paa Finantsloven fra Regjeringens 
Side, og at der virkelig finder en saa« betydelig 
Nedgang af Arbeidet Sted, hvilket ogsaa er en 
ganske naturlig Følge af den betydelige Nedgang 
i Jndtægter, at der vil være Grund til at fore- 
tage nogen Nedsættelse af Udgifterne. Hvorledes 
Forholdet stiller sig i Provindseriiiz kan jeg ikke 
meddele nogen Oplysning om; men det er sand- 
synligt, a t  den samme eller maaske en endnu større 

Nedgang end den i Kjøbenhavn har fundet Sted 
der, og at maaske den Opgang, som har fundet 
Sted i Kjøbenhavn, slet ikke har fundet Sted der. 
Da Forslaget jo i og for sig er meget moderat, 
idet det kun gaar ud paa at nedsætte 3 Poster 
med tilsammen 13,000 Kr., antager jeg. at det 
ikke kan medføre nogen Vanskelighedx og efter den 
ærede Ordfvrers Udtalelser skal jeg for mit Ved- 
kommende erklære, at, forsaavidt det maatte komme 
til en Forhandling mellem Ministeren og ham 
inden 3die Behandling, hvorved man muligvis 
kunde opnaa en Ordning, der i alle Henseender 
var tilfredsstillende og praktisk, skal jeg for mit 
Vedkommende ikke have Noget derimod, idet jeg 
selvfølgelig maa forbeholde mig, efter hvad der 
maa komme ud af Forhandlingerne, om jeg kan 
tiltræde en saadan Ordning eller ikke: Hermed 
skal jeg blot anbefale det af os stillede Forslag 
홢 til Vedtagelse. 

Dernæst kommer jeg til at omtale med et« 
Par Ord Spørgsmaalet om Randers홢홢Grenaa 
Banen, som den ærede Ordfører ikke ønskede at 
komme iicermere ind paa paa Grund af den For- 
bindelse, som det stod i med tidligere Finantslovs- 
betænkniiiger«og tidligere Arbeider. Det forekom- 
mer mig, at; Grundlaget for Bedømmelsen af 
hele dette Forhold er et dobbelt. Det første 
Spørgsmaal er: Hvor stor Berettigelse havde 
Ministeren til her at handle paa egen Haand? 홢- 
eller egentlig talt, naar Spørgsmaalet stilles om- 
vendt: Hvor stor Forpligtelse havde Ministeren 

Htil i den Henseende ikke at handle paa egen 
SHaaUdZ Og det andet Spørgsmaal bliver da 
Idet: Hvorledes har Ministeren derefter benyttet 
! den Frihed, som han efter Rigsdagens Adskillelse 
. ifjor har taget sig til i denne Sag at handle 
paa  egen Haand, og hvad er derved opnaaet? 
Hvem har vundet derved, og hvem har tabt der- 
ved? Derpaa kommer væsentlig Spørgsmaalets 
Bedømmelse an. Jeg skal ikke her komme nærmere 
ind paa det konstitutionelle Spørgsmaal, hvorvidt 
en Regjering i og for sig maa anses berettiget til 
at raade over Kassebeholdningens Midler i større 
eller mindre Omfang, naar Rigsdagen ikke er 
samlet, eller uden Rigsdagens Samtykke, ikke fordi 
jeg i saa Henseende tror, at vi ere uenige med 
Flertallet i denne Sal, men fordi Spørgsmaalet 

ji dette Tilfælde paa Grund af særlige»Overeiis- 
komster mellem Niinisteren og tidligere Finantsud- 
valg faar en klarere og noget mere letsattelig 
Karakteery saa at de almindelige juridiske Deduk- 
tioner spille en langt ringere Rolle, end de ellers 
vilde have gjort. J  Aar»et 1875, dengang den 
nuværende Finantsminister tiltraadte sin Stilling 
som Minister, var der i Finantsudvalget overho- 
vedet Misfornøielse med den Maade, hvorpaa tid- 
ligere Finantsminiftre havde raadet over Reserve- 
fondens og Kassebeholdningens Midler. Dette 
foranledigede det daværende Udvalg til Forhand- 
linger med Ministeren, der førte til en Overens- 


