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have, møder man først det Spørgsmaal, der ogsaa 
hos det andet Thing spillede en vis-Rolle, nemlig, 
Spørgsmaalet om, hvorvidtForanstaltningerne ganske 
paa samme Maade skulle udvides til at gjælde-for. 
Landet som isKjøbstcederne. Med Hensyn til 
denne Sag er det jo selvfølgelig Jngens Mening, 
det jeg veed, at der principielt,bør gjælde Andet 
paa Landet end i Kjøbstædernez det maa jo være 
ligesaa strafværdigt paa det ene Sted at forfalske 
som paa det andet, og det er ligesaa farligt for 
Folks Sundhed eller deres Pengepung paa det ene 
Sted som paa det andet. Naar derfor Lovfor- 
slaget ikke oprindelig stillede Land og Kjobstad lige 
i den Henseende og heller ikke gjør det nu, er 
det væsentlig kun begrundeti den Betragtning, at 
det er praktisk umuligt at gjennemføre en lignende 
Kontrol paa Landet som i Kjøbstæderne, eller i 
alle Tilfælde, om det ikke er ligefrem umuligt, at 
det da vil kræve홢saa betydelige Opoffrelser, navn- 
lig i pekuniier Henseende, at man ikke troede at, 
kunne gjennemføre det. Derfor er det, at Lovfor- 
slaget, saaledes som det nu foreligger, gjør» en 
Forskjel, og den Forskjel, det gjør, be- 
staar navnlig deri, at det for Kjøbstædernes 
Vedkommende gjøres Politiet til Pligt jevn- 
lig at foretage Undersøgelse af disse i § 
1 omtalte Artikler, hvorimod man har ment, at 
det ikke vilde kunne nytte at foreskrive for Lan- 
dets Vedkommende, at Politiet jevnlig skal an- 
stille Undersøgelse af disse Artikler, da det vilde 
være en Opgave, Politiet ikke kunde overkomme l 
Det er paa ingen Maade Pieningeii med Lovforslaget 
og ligger heller ikke i dets Ord, at Politiet 
udenfor KjøbstæderneJntet skal ,gjøre sor at 
undersøge de omtalte Levnetsmidler eller andre 
Levnetsmidler Det er ikke Meningen, at Politiet 
der ingen Virksomhed skal udfolde for at, ramme 
Vareforfalskninger i det Hele. Tvertimod, det 
er Lovforslagets Mening, at Politiet skal gjøre 
det og vedblive at gjøre det paa samme Maade, 
som det nu er Politiets Pligt at gjøre det; men 
Forfkjellen ligger kun deri, at man har ment, at 
den jevnlige, den stadige Undersøgelse af disse 
Artikler kunde man ikke gjennemføre paa Landet 
paa samme Maade som i Kjøbstæderne. Dermed 
hænger en anden Ting sammen, nemlig den 
Maade, hvorpaa man har stillet Spørgsmaalet 
om Medhjælpen i § 2. Medens der for Kjøb- 
stædernes Vedkommende, naar de have en vis 
Størrelse, og det som Følge deraf maa antages, 
at der er et vist større Antal af Udsalgssteder 
af alle Slags»som der jo altid vil være flere af 
i en noget folkerig By, skulde være fast antagne 
Mænd med det Hverv at anstille disse Under: 
søgelser, faa er det ikke Lovforslagets Mening, 
saaledes som det nu foreligger, at der skulde 
være lignende, fast ansatte Riceiid paa Landet. 
Det var ganske vist Gjenstand for Forhandlinger 
i Udvalget i Landsthinget, og jeg gjorde navnlig 
Udvalgets Medlemmer opmærksomme paa, at, 

naar man vilde forsøge paa at gjennemføre en 
lignende omfattende- og: hyppig Kontrolomed disse 
Levnetsmidler paa-Landet som den, der?, skulde 
finde Sted i Kjøbstædernes --hvad- jegs fra mit 
Standpunkt naturligvis kun ckunde anse -sor-Eønske- 
ligt, maatte- man ogsaa udstyre . Landpolittetmsed 
en« tilsvarende Niedhjoelp ssommsdeno -Kjøbstad- 
politiet harxksaajmaatte man sogsaa drage Om- 
sorg for, at.-der kunde - anscettes -Mcend, sk der kstode 
i nogenlunde Forhold til - - Befolkningens , Antal 
for Landets scVedkonimendezc sligesoim skfor « Kjøb- 
stædernes, - og idet sang-meget-mere,-»««sorn«di-se 
Undersøgelsers» Anstillelse paa-, Landetts jo vilde 
Ekrceve forholdsvis -meget mere »Tid« og Uleilighed 
Ipaa Grund , af de lange- Afstande» Medens en 
Mand-paa en Formiddag vil kunne løbe de-fleste 
Udsalgssteder af en cvis Beskaffenhed igjennem i 
en Kjøbstad« kan» han, naturligvis, ingenlunde paa 
en Formiddag besøge ialle sLandhokere i een ud- 
strakt Landjurisdiktiom Udvalget mente. imid- 
lertid ikke at«turde gaa dertil; man mente ikke kat 
turde-gaa saa Midt, at bebyrde det Offentlige 
med saadanne Udgister«og derfor-er Lovforslaget 
saaledes affattet, « at sder« for -de- mindre« Kjøb- 

. staeders Vedkommende k saavelns om forssLaiidjuriss 
sdiktionerties ikke er indrzsmmetksAdgaiigc til en- vis, 
sfast» stadia Piedhiælv for sat sforetaae disse For- 
retninger, men kun, indrømmet sPolitimesterety 
naar; han«anser3Saadant fornøden» i- hvert 
enkelt Tilsfcelde ats kunne-antage cog lønne· en 
Medhjcelp. Med disse Ord har .man ikke tænkt 
paa, at det-skulde « vcere en stadig; Niedhjcelpyat 
det -skulde være fast ansattesFolk, der - skulde be- 
tragte dette Hverv i dets Hele som deres egent- 
lige Beskceftigelse og sdersor - ogsaa lønnes saa- 
ledes, som den Mand maa lønnes, der skal leve 
deraf; men man har kun ment, at Politimesteren 
skulde i hvert Tilfælde, naar han mente det turd- 
vendigt, antage en Mand og betale ham et Ho- 
norar r hvert enkelt Tilfælde. slDet er det, Lov- 
forslaget gaar ud paa, og - den i ligger altsaa 
Forfkjellen mellem Kjobstads og Land, en Forskjel, 
der, som bemærket» kun hviler paa Hensynet til, 
hvad: der er praktisk, udførligt) praktisk » muligt, 

og hvad det kan antages, at mans vil faae Re- 
florcesentationenssi det Hele tilxsssatzsofsresi pekunicer 
i Henseende paa denne Sag, eller til at paalregge 
Kommunerne at offre derfor. 홢- Der har der- 
nceft, saavel i dette Thing, som i det andet,sværet 
talt ken hel Del angaaende det Spørgsmaal, 
hvilke Artikler, der burde medtages i § l, altsaa 
nævnes som Gjenstande kfor det-kjendelige Efter- 
syn. Jeg skal her først gjøre , den. Bemærkning, 
at ·det selvfeilgeligt z er ken Misforstaaelse» naar 
man mener, at de ikke nævnte Artikler intet 
Estersyn skulle underkastes; det er kikke Tanken; 
de skulle underkastes lige som hidtil Tilsyn,. naar 
Tid og Leilighed er dertil. « Men nu er Spørgs- 
maalet, hvilke Artikler deuskal fremhæves. ,Der 
har det været min Opfattelse, at man maatte 


