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skal dømme i dette Forhold, Meget at sige, om 
Klageren efter sin Stilling har særlig Krav paa 
en Beskyttelse, der rækker videre, end det er til- 
hørligt. Og da siger jeg: Hvorfor taug han og 
gjentog ikke sin Fordring om Ordet, uagtet han 
fra 1876 maatte vide, at han kunde faae det? 
Hvorfor underrettede han ikle sine Stillere derom 
og den Valgbestyrelse, der stod paa Tribunen? 
Der var ikke et Menneske, der kunde faae at vide, 
hvad han og Formanden havde yttret om denne 
Sag. (Bernts en: Der staar ikke Noget i 
Valgloven om, at det skal gjøres). Ganske vist, 
men da han ikke har gjort det, maa han tage 
Skade for Hjemgjeld. (Bernts en: Han maa 
da søge til Folkethinget) Vil det ærede Medlem 
vise mig, i hvilken Paragraf der staaer i Valg- 
loven, at man skal søge til Folkethinget, naar man 
finder sig iSl igt  paa Valgtribunen? Hvis jeg 
fandt mig i noget Saadant paa Valgtribunen, 
vilde jeg genere mig for at komme til Folkethinget 
med min Klage. Jeg spørger atter: Hvorfor 
nævnte« han ikke sin Hensigt at ville besvare et 
Angreb, men nævner det først i sin Klage? 
Hvorfor har han ikke de to Gange, han har havt 
Ordet, taget Anledning til at udtale sig om Sagen, 
da det var saa vigtig en Sag? Hvorfor fandt 
han sig stiltiende i de Yttringer, hans Kollega 
brugte paa Mødet i Assens, naar han nu finder 
det nødvendigt at imødegaa dem? Endelig ønskede 
jeg oplyst, om det er rigtigt, naar det siges, at 
han ønskede Ordet mod et rettet Angreb; thi efter 
de foreliggende Oplysninger maa Angrebet ikke 
have vceret rettet, da han bad om Ordet. 
Altsaa, jeg paastaar, at det for mig Afgjørende 
er, at naar Klageren 홢- han høre tilVenstre eller 
til Høire 홢홢홢 vil komme og bede om, at man skal 
gjøre Sagen om igjen, saa maa han paa Stedet, 
hvor Valgbestyrelsen er, og hvor hans Venner ere 
til Sæde, have ved en Protest eller paa anden 
Maade forsøgt at sikkre sig sin Ret; og hvis han 
ikke gjør det, saa maa han ikke vente vor Be- 
skyttelse. Jeg sætter Pris paa, at vi for Frem- 
tiden gjøre dette gjældende saavel lige overfor 
Høire- som Venstrekandidateu Med Hensyn til 
Valgbestyrelsen siger jeg, at alle øvrige Medlemmer 
af Valgbestyrelsen ere ved dette stiltiende Forhold 
fra Klagerens Side førte i en meget vanskelig 
Stilling. De have ført Protokollen og underskrevet, 
at Alt er foregaaet i god Orden efter Valglovens 
Forskrifter. Men nu kommer 3 Uger efter 
(Bernts  en: Det staar der altid i Valgproto- 
kollen; det stod der ogsaa ved Valghandlingerne i 
Nyborg). (Steenst rup:  Ogsaa paa Ærø). Det 
staar der dog ikke i Valgprotokollen fra Nykjøbing 
paa Sjælland. Der var indgaaer Klage fra to 
Vælgere angaaende et Forhold dernede. Det finder 
jeg forøvrigt meget naturligt, thi man maa huske 
paa, at der er Forskjel paa, naar en Vælger 
klager over forskjellige Ting, der først opdages paa 
Listerne bag efter, og naar den valgte Kandidat 

klager over et ham personligt angaaende Forhold, 
der finder Sted under selve Valghandlingen. Kan 
det ærede Medlem ikke gjøre Forskjel derpaa, saa 
beder jeg ham tænke nærmere derover; han vil nok 
faae Brug derfor. Formanden raaber Alle paa. 
Er det da en Guddom, som er alviis, og som 
ikke kan begaa Feiltagelser? Han staar som den 
formelle Leder, men Formanden kan jo tage feil, 
og saa er der Folk til Stede for at rette ham, 
saa at Spørgsmaalet kan blive afgjort paa Stedet. 
Formanden er ikke en Guddom, for hvis Ord Alle 
skulle tie, og saa 3 Uger efter klage til Folke- 
thinget Jeg har megen Ærbødighed for For- 
manden som den formelle Leder af Valget, men 
Tilbøielighed til Tilbedelse af ham har jeg ikke. 홢 
Det ærede Medlem for Leire siger, at det er Uret 
mod Kredsen, hvis vi ikke gjøre Valget om igjen. 
Men jeg siger: Kredsen har valgt sin Formand. 
Og dernæst siger jeg: Der staar 730 Vælgere 
for den faldne Kandidat, og der spørges med 
Mellemrum og med Betænkningstid: Har Ingen 
af Eder Lyst til at spørge Eders Kandidat? Nei, 
ikke en Eneste har Lyst til at faae Noget at vide 
af ham. Man kunde dog have ventet sig saa 
megen Omsigt, at En as dem kunde have sagt: 
Hør, Jørgen Pedersen, sig os din Mening om det 
Samme, som den anden Kandidat har udtalt sig 
om 홢홢홢 det var da ikke nogen ubegribelig Fond af 
politisk Omsigt, der krævedes dertil. Nej, der er 
ikke En af de 730, der ønsker at faae mere at 
vide af sin Kandidat. Nu spørger jeg det ærede 
Medlem for Leire: Er der særlig Grund 
til at gjøre den Historie om igjen, for at 
de Folk kunne faae Noget mere at vide af 
Jørgen Pedersen, da der jo dog var ypper- 
lig Leilighed gjentagne Gange til at faae 
det at vide, som de ønskede, og det viste sig da, 
at ikke et eneste Menneske brød sig om at faae 
mere at vide af ham? Det forekommer mig, at 
der er en Grændse for Alting. Hvad vilde vi 
gjøre, hvis vi slog dette fast ved Asgjorelsen af 
dette Valg, idet vi forkastede det? Vi ville da 
efter min Mening fastslaa en Doktrin, som kan 
komme til at fvie som Præcedens til Folkethingets 
frie Beslutning mangen Gang. Og jeg siger: I  
Beslutningen, som jeg har foreslaaet, hævde vi 
Ordets Frihed paa Valgtribunerne Jeg er over- 
bevist om, at det vil gjøre Virkning, naar vi ved- 
tage denne Beslutning; men ved at sige noget 
Saadant som det, jeg her har udtalt mig imod, 
stille vi Forvringerne til Valgkandidaten og Vcel- 
gerne saa lavt, som vi, den frie Valgrets Re- 
præsentanter, Talsmændene for Ordets Frihed og 
det politiske Livs Bevægelse, ikke kunne være be- 
kjendte at stille dem. Jeg siger, at ved at ved- 
tage Valget efter at have vedtaget Beslutningen, 
sige vi til den faldne Kandidat, at han selv maa 
have tilstrækkelig Aandsnaerværelse i et saadant 
Tilfælde, eller at han i det Mindste maa sørge 
for at have »et Par Stillere, som have saa megen 


