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mærksom paa, at der var flere Klagepunkter end 
det her foreliggende. Ja, ganske rigtigt; men 
de ere gaaede i Basten alle sammen, og det for- 
høier ikke Betydningen af, hvad der er blevet 
tilbage, at alt det Øvrige, som sagt, er fuld- 
stændig gaaet i Vasken, er «redningsløst fortabt. 
Dernæst maa jeg bemærke, at jeg kan ikke be- 
negte Rigtigheden af den Paastand fra« For- 
mandens Side, at; derfomsJprgen Pedersen var 
kommen til ham »og havde sagt: Jeg er an- 
grebet; mit Parti er angrebetsz jeg vil« udtale 
mig derimod, eller havde yttret Ønske om at 
gjøre en Berigtigelse, vilde han have faaet Ordet, 
Det paastaar Formanden, vilde have fundet Sted, 
saaledes som i 1876, hvis han havde havt Grund 
til at tro, at Jørgen Pedersen ikke var tilfreds,- 
og jeg siger, at,s efter hvad der foreligger, kan 
denne Paastand ikke kasseres Dernæst maa det 
hævdes, at Formanden har stillet begge Kandi- 
dater fuldstændig lige; der er ikke Spor af Par- 
tiskhed at opdage i hans Fremgangsmaade. «Den 
Gang den anden Dels af Forespørgselen" kom 
frem navnløs, reiser Formanden sig og siger: 
Til hvem af Kandidaterne er Forespzxlrgselen 
rettet? -Der er ingen Tvivl om, at, hvis Fore- 
spørgerne havde svaret, at det var« til Jørgen 
Pedersen, vilde denne have faaet Ordet, lige som 
nu, da han nævnede den valgte Kandidat, denne 
fik Ordet. Det er Et, og den Gang man-er 
færdig med denne korte Episode, som det tilmed 
viser sig, at kun nogle enkelte: af de 20 Men- 
nesker, der stode paa Tribunen, vidste Besked 
med, 홢홢홢 jeg beskrev igaar, hvorledes det Hele 
synes væsentligst at have havt Interesse som 
Bladreferat, og jeg skal derfor ikke komme til- 
bage til det 홢 hvad gjorde saa Formanden? 
Han sagde: Er der endnu Nogen, som vil rette 
Forespvrgseler til nogen af Kandidaterne? 
Mellemrum. Atter det samme Spørgsmaal fra 
Formandens Side; igjen et Mellemrum og saa 
atter Spørgsmaalet, hvorefter Valghandlingen 
sluttes. Jeg siger altsaa, at hele denne Frem: 
gangsmaade fra Formandens Side bærer ikke 
Spor af Partiskhed, og hans Opfattelse af Valg- 
lovens § 35 kan jeg efter den uklare Affattelse, 
denne Paragraf har, naar den ikke sammenholdes 
med sin Historie og Sagens Natur, ikke kalde 
utilbørlig, thi det er et for stærkt Udtryk; men 
jeg kalder den uberettiget. Det er» denne Op- 
fattelse, som den positive Feil, der er begaaet, 
skyldes, og jeg siger, at lige over for denne 
positive Feil er det for min Opfattelse tilstrække- 
ligt at kalde den uberettiget. Det» ærede Med- 
lem for Bogense mente vel, at det betød Intet, 
om den skyldtes en chikanøs, partist Fremgangs- 
maade, lige lagt an paa at skade den faldne 
Kandidat, eller om det Hele var fremgaaet af ens 
særlig Opfattelse af vedkommende Paragraf i, 
Valgloven, saa at Vedkommende altsaa havde 
handlet i god Tro. Ieg siger imidlertid, at de 

to Standpunkter er der overordentlig stor For- 
skjel imellem, «og«derfor staiirsjeg paa, at- Alt 
vidner om, at-Manden har홢shavt«derineslOffattelse 
i god-Tro seoggshævdetsssden» niedssUpattiskhedssog 
uden Chikane, og» dette-ser««til»strtekkeligtssoii« mig 
til at vedtage Forslaget under Nr. lo« BDernied 
er Hvor Mening hævdet isslige overisfhv sdetissorek 
liggende Tilfældesskarpt og tydeligt nok, - og med 
fornøden Virkning forNFremtiseityts saa spittsssrifap 
agter: ogsaa« paa: -vorI»sOpsattelseJ" af Valglovens 
§:35. «홢"홢I Nul kommer jeg M  Spørgsmaalet dm 
den valgtesKandidatj--?sonr»sjeg; idd dettes: frem? 
draget meget stærkt her, iøiiskers at«si«g«eZet«Par 
Ord dine« - Jeg imaa«dass «med Hensyn? til««h홢ans 
Stillings sige; s at der sikke« -paa홢-««""Valgdagen«-"«er 
givet ham nogen Forretx fremfor Hans Mod- 
kandidat Han har endvidere paa Valgdagen 
ikke i"sits Forhold eller i, hvadsshanssszhar svaret, 
gjort-sig skyldig i Nogetsomhelsty eeder lige over 
for Sagens Natur kundesbebreides ham i mindste 
Maade; Der foreligger sOpskrifteifsi Rational- 
tidendenz ogsjeg sigerysat uagtet sdissesIstærke-"TU«d- 
tryk oni Trusel ssog I» despotiskes «Tendentser홢«33홢홢 Ud? 
tryky som efter« Forhørene« ikkesssskjztnnessslat Evcere 
brugte« sssssserssihan «fra sit Patiistaiidprscnkts bex 
rettigets til at sbrugessidissek Udtalelser idetkpaati 
gjældende I Tilfælde, tog silvji dm i han ikke harkkhavt 
en Slags«Arilednitig«tilkat bruge -dem, «sigerl«je«g7 
at, selv vinsdewarie ti Gange sfor haarde, kan; 
hans politiske Berettigelse-til at - bruge dem-ikke « 
betvivles , saalænge« « man « hænder? Agitgtibnens 
Ret, indtil Afgjørelsenvforeliggers N a a r  det er 
sagt, at? disse Udtalelser indeholde »stærke«Angreb 
paa Jørgen Pedersen, saa foreligger - der intet 
Ord derom. Det soreligger« ikke med et Ord 
oplyst, at der varsAiigreb paa Jsrgenkkssedersen 
i de Udtalelser, dersfremførtesz tog der er i Fart 
hørene«Jntet, sont-tyder paa; I; at« den faldne 
Kandidat ser bleven nævnet med et«1eneste«Ord. 
(Berntsen: .Læss Nationaltidenden).!3""sVil« det 
ærede Medlem oplyse-mig om; hvor sdet sstanr i 
Nationaltidendetr Der er Tale din! Yttringer af 
det; ærede Medlem 3 for; Leire«si(Holstein-Leiireborg) 
og hans Parti; men sdetrser ikke»personlige«Angrebs 
eller Angreb paa den enkelte Mand""ix«Sætdeleshed«. 
Dernæst erider sagtjsat vi holde osiitilsNational- 
»tidenden; thi det e r  Eders denzkvalgtesKandidats 
egne-Udtalelser. Jeg staar-her for at hævde-den 
faktiske Sandhed, og det er,- atsdet« er-ikke Hans 
egne Udtalelser. »Klasselotterikollektor«A« Jørgen- 
sen har erklæret, at det er hanss Udtalelser: men 
naar den valgte Kandidat erski Fyensi saa kan 
man ikke give ham det moralske ssAnsvarssifors 
»Nationaltidendens« Redaktions J  - andre Tilfælde 
kunde man vel«paalægge ham det; men Isnaar en 
anden Mand melder sig som Fader til Referatey 
saa kan man ikke sige, det er hans egne Udtalelser 
i dette Tilfælde· Z den ForstandkerxenskRedaktzztr 
ikke identisk med Udtalelser i sit Blad. Nu kom- 
mer jeg til Klagem For mig har -det, naar jeg , 


