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ikke, at Andre tro, at der skal kraftigere Midler 
til ligeoverfor denne Negtelsemf Ordet, ligeoverfor 
Hcendelsen af Valglovens § 35. Det kan jeg 
særdeles» godt forstaa. 

Nimeftad: Paa egne og et andet Med- 
lems Vegne skal jeg tillade mig at anbefale Thin- 
get at vedtage Valgets Godkjendelse Den ærede 
Ordfører, som anbefalede den modsatte Jndftilling 
fandt det for sit Vedkommende nødvendigt ud- 
trykkelig at fremhæve gjentagne Gange, at han 
virkelig kun gjorde det, fordi han fandt, at. det 
var rigtigt. Jeg føler » ikke nogen saadan Nød- 
vendighed for mit Vedkommende. Den ærede·Ord- 
fører· føgte at gjøre gjældende, at den Fremstilling, 
der i vor Mindretals Udtalelse var givet af det, 
som var passeret ved den paagjældende Valghand- 
ling, ikke var fuldkommen stemmende med den 
aktmcessige Fremstilling Han betegnede det som 
et Maleri iModfcetning til hans egen Fremstilling, 
som var, sagde han, et Fotografi Jeg kan nu 
gjerne aeeeptere dette. Jeg holder ikke saameget 
af disse Lignelser og Billeder, som jo i Regelen 
sjeldent træffe nøiagtigt. Men jeg kan gjerne 
acceptere denne Lignelse, thi efter, min Mening 
vil et godt Maleri give et langt rigtigere Billede 
af Gjenstanden end et Fotografi, hvor jo de Dele, 
som man holder længst fremme, komme til at 
tage sig størst ud, paafaldende store ud, og jeg 
maa sige, at denne Fremstilling som vi have 
givet, er vistnok fuldkommen nøiagtigt stemmende 
med, hvad der foreligger dels i Lindbergs Gr- 
klaering og dels i Forhørene. Lindbergs Erklceritig 
gaar jo ud paa, at han fulgte den Fremgangs- 
maade, at han lod Kandidaterne udtale sig først, 
om de vilde, gjentagne Gange, men at han, naar disse 
Udtalelser vare færdige, og man gik over«til Jnterpella- 
Konerne, kun i Neglen gav Ordet til den Kandidat, som 
var bleven interpelleret. For saa vidt er der dog 
vist nok ingen Tvivl om, at han har fulgt denne 
Fremgangsmaade. Derom kan der jo dog ikke reises 
Tvivl; men paa den anden Side, føier han til, 
at han heller ikke fulgte den Fremgangsmaade saa 
stramt og csaa strængt, at han aldrig kunde fra- 
vige den, men at han nok undtagelsesvis kunde give 
En Ordet, naar Forhandlingernes Gang gav særlig 
Anledning dertil «paa et senere Standpunkt (Ord- 
føreren:  Er dette sket?). Begge Dele ere 
netop skete- Jeg maa fastholde, som det ærede 
Medlem .for Veile Amts 2den Valgkreds (Berg), 
at der ikke er oplyst Nogetsomhelsh der strider 
mod denne Lindbergs Fremstilling. Der er tvert- 
imod oplyst Noget, der ligefrem bestyrker denne; 
thi det, der skete i 1876 med Hensyn til Jørgen 
Pedersen, som hændtes ham selv, og som han 
altsaa selv maa kjende, var netop Noget, som 
baade var en Anvendelse af Regelen og af Und- 
tagelsen. Han mødte Regelen for sig, og det fik 
han at vide. Jdet han begjærede Ordet paa 
dette senere Stadium af Forhandlingerne, blev, 

der nemlig ikke sagt til ham: Væv saa god at 
tage Ordet. Det vilde have stemt med den Op- 
fattelse, som den ærede Ordfører gjorde gjældende. 
Nei, tvertimod; Lindberg sagde til ham, at han 
kunde ikke paa dette Stadium faae Ordet, og da 
Jørgen Pedersen derefter indtrængende bad derom, 
idet han sagde, at han kun vilde gjøre en kort 
Bemærkning, eller en ganske kort Bemærkning, gav 
Lindberg ham Ordet for en ganske kort Bemærk- 
ning, eller som han selv siger, for en kort Be- 
mærkning. Dette ses altsaa at være fuldkommen 
stemmende med Iagttagelsen baade af Regelen og 
af Undtagelsen. Det,s om nærværende Sag altsaa dreier 
sig om, er, som den ærede Ordfører rigtig bemærker, 
det Spørgsmaal, om den Fremgangsmaade, som 
Lindberg saaledes har fulgt, er i Strid med Valgloven. 
Thi saa meget vil dog vistnok være klart, at, er 
den ikke i Strid med Valgloven, vil det være 
aldeles urigtigt at kuldkaste Valget. I  den Hen- 
seende maa jeg nu tilstaa, at jeg kunde have 
stillet en lignende Fordring og det med temmelig 
stor Ret til den ærede Ordfører) som han med 
Hensyn til et andet Punkt stillede til mig, nemlig at 
han skulde give en Begrundelse as sit Stand- 
punkt i den Henseende. Jeg havde om dette 
Hovedpunkt virkelig kunnet vente en Begrundelse, 
men en saadan kom aldeles ikke frem. Den 
ærede Ordfører indskrænkede sig til at paapege, 
at der i Valglovens § 35 staar, at Kandidaterne 
skulle have Adgang til at udtale sig for For- 
samlingen. Ja ,  det er meget vist. Det er der 
vist Jngen, som vil bestride paa nogen Maade, 
og der er vistnok heller Ingen, som i fjerneste 
Maade ved nogensomhelst Valghandling har be- 
stridt, at Kandidaterne skulle have Adgang til at 
udtale sig for Forsamlingen. Men derom dreier 
Spørgsmaalet sig aldeles ikke. Der er ikke 
mindste Tvivl om, at Iørgen Pedersen har havt 
Adgang til at udtale sig for Forsamlingen, han 
har gjentagne Gange havt Leilighed til at ud- 
tale sig for den. Det, som Spørgsmaalet dreier 
sig om, det er, om den ærede Ordfører har Ret 
i den Paastand, at de Ord: »Kandidaterne skulle 
have Adgang til at udtale sig for Forsamlingen« 홢 
ere at opfatte saaledes, at Kandidaterne skulle, 
naar de maatte ønske det, paa et hvilketsomhelst 
Stadium af Forhandlingerne, og naar de ville 
det, have Adgang til at udtale sig for Forsam- 
lingen. Det er Spørgsmaalet, og i den Hen- 
seende gjorde den ærede Ordfører end ikke noget 
Forsøg paa at føre Bevis for Rigtigheden af sin 
Opfattelse. Mig forekommer det nu, at det er 
temmelig klart, at det i og for sig ingenlunde 
involverer det, at Kandidaterne paa ethvert Sta- 
dium skulle have Leilighed til at udtale sig, ja 
endog at det er klart, at Ordene ikke kunne have 
den Mening, at en Kandidat paa ethvert Punkt 
kunde træde frem og forlange Ordet, thi en saa- 
dan Opfattelse vilde være i Strid med de to 
Reglen som ere Hovedregler i Paragrafem at det 


