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berettiget til at negte den faldne Kandidat Ordet, og 
i Fald man kommer til det Resultat, at han j 
ikke har varet berettiget dertil, saa, hvilken Ind-  
flydelse Ordets Negtelse skal have paa Valgets 
Gyldighed. Det er det, der nu foreligger til Af- 
gjørelse, og det, hvorpaa Opmærksomheden maa 
rettes. Det bliver derfor først at undersøge: 
Hvorledes stiller Loven «sigsnu i den Retning? 
Hvorledes lader den Fremgangsmaade, som Valg- 
bestyrelsens Formandlharsbrugh sig forene med 
Valgloven? Den Bestemmelse i Valgloven, som 
det her kommer an paa, er § 35. Denne 
bestemmer først, at Valgbestyrelsens Formand 
aa b n e r Forhandlingerne endvidere, at han l e d e r s 
dem, og dernæst at han s lu t te r  dem. Endvidere 
hedder det, at saavel Kandidaten selv som Stillerne 
skulle have Adgang til at udtale sig for Forsamlingen. 
Det er Hovedreglen, som st i l les  i 
Spidsen ,  at Kandidaten og hans Stillere 
skulle have Adgang til at udtale sig for Forsam- 
lingen. Der tilføies ingen Begrændsning i 
denne Ret til at udtale sig; det siges som 
en almindelig Regel, at de skulle have Ad- 
gang til at udtale sig. Dernæst tilføies det 
som en Regel, der er kommen ind i Loven, og som ikke 
stod i Valgloven af 16de Juni l849, at ingen Fore- 
spørgsel maa skilles, før alle Kandidater og deres Stillere 
have havt Leilighed - til at udtale sig een Gang. 
Det bliver nu et Spørgsmaal, om den af Valg- 
bestnrelsens Formand fulgte Fremgangsmaade la- 
der sig forene hermed. Hvad er da Meningen 
af denne Bestemmelse, at Kandidaterne og deres 
Stillere skulle have Leilighed til at udtale sig 
før Jnterpellationerne Ja, det ligger klart nok 
for Enhver, der vil se det, at Meningen aaben- 
bart er ingen anden end den, at man vil fore- 
skrive den Fremgangsmaade, at det ikke skulde 
vcere tilladt, naar der er forskjellige Kandidater, 
3 eller 4, at da hver enkelt Kandidat skal kunne 
inteipelleres strax efterat han har talt. Naar der 
saaledes f. Er. er 4 Kandidater, A» L., O. og D., 
er det ikke Meningen, at A» naar han har talt, 
skal kunne interpelleres, og derefter Diskussion 
finde Sted med hans Jnterpellanh og at dernæst 
B.sbegynder, saa O» D. osv. Det er en klar 
Sag, at det vilde for det Første befvcerliggjjeire 
Valghandlingen i HK Grad. Dernæst vilde det 
sorurette den Kandidat, som stod sidst paa Viften, 
idet Tilhørerne ville være trcettede ved den forud- 
gaaende Forhandling. At det er Grunden til, 
at denne Bestemmelse blev truffen, fremgaar lige- 
frem af de Forhandlinger, der bleve førte, da 
Valgloven blev gjennemfet Spørgsmaalet kom 
da først frem gjennem et Ændringsforflag i Lands- 
thinget. Bestemmelsen blev der formuleret noget 
anderledes, end den senere kom til at lyde, efter 
at Folkethinget var kommen til at udtale sig derom. 
I  Landsthinget stilledes Forslaget saaledes, at 
dersom en Kandidat udtalte Ønske derom, skulde 
Henne Fremgangsmaade følges saavel af alle Kan- 

didaterne som af deres Stillere, at de skulle ud- 
tale sig, før Interpellationerne begyndte. Det« 
vilde herefter staa til en as Kandidaterne i den 
Henseende« at bestemme Forretningsordenen ved 
Valghandlingen. Men da Sagen kom ind iFols 
kethmgeh fandt man det rigtigere at optage Be- 
stemmelsen som en almindelig gyldig Regel, der 
skulde gjælde for -alle Valg. Det var navnlig 
I.  A. Hansen, der gjordekdet gjældende, og hvis 
Udtalelser i den Henseende sikkert nok gjorde Ud- 
slaget. Den, der nærmest førte Ordet for Sagen i 
Landsthingetz var Landsthingets nuværende høitagtede 
fungerende Formand (Krieger). Det er altsaa en 
klar Sag, at det ikke har været Meningen med 
denne Bestemmelse om Kandidaternes Ret til at 
udtale sig een Gang, før Jnterpellationertte be- 
gyndte, at etablere en saadan Forretningsorden 
som den, Valgbestyrelsens Formand i Odense 
Amts 3die Valgkreds har troet at maatte og 
burde opstille. Hans Forklaring gaar ud paa, at 
han i 20 Aar, i al den Tid, han har ledet 
Valghatidlingerne i Odense Amts 3die Valgkreds, 
altsaa ikke alene under den nuoærende Valglov, 
men ogsaa under den tidligere Valglov af 1849, 
altid har fulgt den Fremgangsmaade, at lade 
Kandidaterne udtale sig, saa ofte de vilde, og 
dernæst, naar det kom til det andet Stadium, til 
Interpellationerne» ikke at give Ordet til Kandi- 
daterne, med mindre de selv bleve interpellerede, 
altsaa. ikke en Gana iAnlednina af Jntervellationen 
der stilledes til de andre Kandidater.- Jeg tror- 
at det er tilstrækkelig godtgjort i Betænkningen, 
at denne Fremgangsmaade ikke lader sig forene 
hverken med Ordene eller med Aanden i Valg- 
lovens § «35 Det er altsaa efter vor Anskuelse 
uberettiget, naar en enkelt Valgbestyrelses For- 
mand har troet at kunne indføre en saadan ind- 
skrtenkende Bestemmelse, en saadan indskrirnkende 
Forretningsorden, hvorved den fri og uhindrede 
Adgang til at udtale sig, som Valgloven hjemler 
enhver Kandidat, bliver indskrænket. Det vilde 
jo desuden være overordentlig besynderligt, i Fald 
det kunde ske, at en Kandidat kunde blive ind- 
skraenketx til kun at udtale sig een Gang. Det 
kan jo nemlig tænkes, naar der er flere Kandi- 
dater, i. Er. 4, der alle have talt een Gang, 
,at faa Nr. 2, 3 og 4 blive interpellerede, men 
Nr. 1 ikke, og han vilde da kun faae Leilighed til 
at udtale sig een Gang. Det vilde ikke stemme 
med Forholdets Natur, om man ordnede det saa- 
ledes, da derved en af Kandidaterne ved et Valg 
vilde være brostholden Her er nemlig ikke det Til- 
fældet, som gjælder i en Proees, hvor der er en 
Forpligtelse for Klageren til at fremsætte alle fine 

iKlagepunkter paa een Gang, saaledes at de Klage- 
» Punkter, der ikke ere komne med første Gang, ere ude- 
lukkede. Saaledes kan man ikke gaa frem ved en 
Valghandling, hvor man kan have Opfordring til 
a t  udtale sig om mangfoldige Punkter, hvor man 
faa at sige kan komme til at udtale sig de 0mni- 


