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udstemte den Bestemmelse, om hvis Udgaaen jeg 
havde stillet Forslag, ligesom jeg ogsaa fremdeles 
maa hævde, at man ved at udstemttte denne Be- 
stemmelse Intet vilde præjudicere med Hensyn til 
Spørgsmaalets Afgjørelse; thi hvis de Herrer 
have Ret i, at Overgangen til Betaling i Penge 
nødvendigvis maa medføre Opmaalets Bortsalden, 
ville de jo ved at gaa til Domstolene kunne naae, 
hvad de ønske; men jeg har selvsølgelig ikke villet 
prsvekpaa nu at faae dette Punkt cendret, og jeg 
vil heller ikke stemme mod Lovsorslagets endelige 
Vedtagelse her, idet jeg antager, at det omhandlede 
Punkt vil komme til Drøftelse i Landsthinget Det er 
det Punkt i Lovforslaget, jeg ene har Betænkelighed 
ved. Det Punkt i §8 nemlig, hvortil jeg stillede 
Forslag ved 2den Behandling, idet jeg ønskede, at 
den deri nævnte Indskrænkning til de første 10 
Aar skulde bortfalde, lægger jeg ikke særdeles 
Vægt paa; thi Følgen af, at man fastholder denne 
Tidsgrændse, maa vcere den, at Erstatningen be- 
stemmes faa meget høiere, eller, som jeg udtrykte 
mig forrige Gang, den maa tænkes kapitaliseret 
og derefter divideres med 10 for hvert af de» 10 
Aar. De to til denne Behandling stillede Æri- 
dringsforslag kan jeg ikke have Noget imod. Det 
første er en hensigtsmæssig Redaktionscendring og 
det andet er kun en overflødig Ændring, idet 
Ordet »Tiendeeier« jo er et i Lovgivningen stadig 
reciperet Udtryk; jeg behøver kun «at henvise til 
Loven om Kirkefyn af 19de Februar 1861, og 
jeg kunde nævne utallige andre Love. Ordet 
»Tiendeeier« er netop det i Lovgwningen kjendte 
Udtryk og ogsaa det korrekte Udtryk; men at 
Ordet Tiendttager ogsaa kan bruges, skal jeg ind- 
rømme, og da det iøvrigt er brugt paa flere 
Steder i Lovforslaget, kan jeg ikke have Noget 
imod den foreslaaede Redaktiotisforandring 

H.  Steffettfetn Det er kun en kort 
Bemærkning, jeg vil gjøre med Hensyn til en 
Yttring fra det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
1ste Valgkreds (Rimestadl angaaende Betydningen 
af de af ham under 2den Behandling citerede 
Høiesteretsdomme. Jeg anser det nemlig ikke for 
saa aldeles givet, at disse to Høiesteretsdoinme 
ville være afgjørende Præjudikater imod min Op- 
sattelfe af dette Spørgsmaal. Raisonnementet i 
disse to Domme gaar nemlig blot ud paa at afgjøre 
det Spørgsmaal, om Bestemmelsen i Forordningen 
af 1698 om Opmaal er ophævet ved Forordningen 
af 8de Januar 1810 Z 35, der ophcevcr alle de 
hidtil om Tienden udgangne Love og Anordninger 
samt de specielle Reskripter derom, for saa vidt 
som de ikke ved anden Anordning udtrykkelig ere 
satte ud af Kraft. Dette Spørgsmaal besvare de 
to Høiesteretsdon1me derhen, at Bestemmelsen ikke 
er ophævet, og deri kan jeg fuldstændig give disse 
ro Hzziesteretsdoninxe Medhold; men det andet 
Spørgsmaal, som for mig egentlig er Kjærnen i 
Sagen, ses ikke at have været procederet for 

Høiesteret, nemlig Spørgsmaalet, om Reglerne om 
Opmaalet ikke blot skulle vedblive at bestaa med 
Hensyn til Fceste og Forpagtning af Tienden, 
men om man ogsaa knnde udvide Reglen saaledes, 
at den angik det meget nyere Forhold, nemlig 
om Afløsningen af Tienden Dette Spørgsmaal 
er ikke besvaret i de to Domme, og derfor anser 
jeg dem ikke for aldeles afgjørende i saa Hen- 
feende. 

H.  H o l m :  Det er en n1ærkelig Skjæbne, 
som dette lille Lovforslag synes at skulle have, 
hver Gang det kommer til Forhandling her i 
Thinget Den anden Gang, det blev indbragt af 
det ærede Medlem for Odense Amts 2den Valg· 
kreds, gik det sin Gang og kom til 3die Be- 
handling, men da ftandsedes det og vistes tilbage 
til Udvalget. Og da jeg før hørte det ærede 
Medlem for Aalborg Amts 2den Valgkreds, tænkte 
jeg, det nu skulde gaa Sagen ligesom den Gang, 
at Forslaget ogsaa nu skulde vcere standset og 
henvist til et Udvalg Det glæder mig imidler- 
tid, at det ærede Medlem ikke har stillet Forslag 
derom, og jeg tror heller ikke, at den Slutnings- 
raekke, hvorpaa det ærede Medlem byggede sine 
Konklusioner, er ganske rigtig. Det er fuldkom- 
men sandt, at Opmaalet, saaledes som vi nu have 
det efter Forordningen af 1698, er Erstatning 
for det tidligere Topmaal Men selv om dette 
blev afskasfet i Kjøbmandshandelen, kunde det 
meget godt beholdes for Tiende og Landgilde 
Der er nemlig der en væsentlig Forskjel. I  den 
almindelige Kjøbmandshandel, hvor der er Tale 
om Kjøb og Salg, kommer Spørgsmaalet om 
Svind ikke saaledes ind; der regnes Prisen lige- 
frem efter Varernes Værdi; men ved Tiende og 
Landgilde derimod skulde Kornet blive liggende 
en Stund, og der kunde det altsaa svinde, saa jeg 
tror nok, at Grunden til, at man har beholdt 
Opmaalet for Tiende og Landgilde er den, at 
der netop der var Tale om Spind, hvorimod dette 
ikke gjorde sig gjældende i andre Forhold. Det 
skulde ogsaa være mærkeligt, om alle tidligere For- 
fattere, der have havt med denne Sag at gjøre, 
skulde have misforstaaet den saa aldeles. Jeg 
behøver blot at minde om, at Lund i sin Bog: 
»Om det danske Tiendevæsen«, og at alle Talere 
under alle de Forhandlingen der ere førte derom 
her i Rigsdagen, ere gaaede ud fra, at Opmaalet 
har været Erstatning for Svind. Og dertil kom- 
mer, hvad der maa tilliegges ikke ringe Vægt, at 
Begrebet Opmaal paa andre Omraader er kjendt som 
Erstatning for Svind. Der er saaledes en Plakat af 
30te April 1771, hvor der er Tale om Opmaal 
paa Salt, og der hedder det saaledes: »Med 
Maalet paa Salt vil efter Forordning af 10de 
Januar 1698 forholdes, saa at det tøndevis med 
Strogmaal udmaalesz men i Henseende til den 
hidindtil paa hver Tiende havte Top for Indsvin- 
ding, maae de Handlende paa det Salt, de her 


