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stillere have ikke ønsket det, men have hellere; 
ønsket, sat lade Sagen gaa over til Landstkjingetx 
Imidlertid har-jeg dog ikke kunnet lade vcere at; 
fremsætte de! Betcenkeligheder ,-« som ss jeg har» ved 
at lade etsForslag blive til Lov, der indeholder 
en saadan Bestemmelse som den i Slutningen; 
0 f § 1 - «  홢  홢  " 홢  

« i i 3« s « tin 홢 
Huncmel1ihr: Hvor-riel jegwfor mit Ved- 

kommende kunde have ønsket, sat det Wndringsji 
forslag, sfom det ærede» Medlem for Holbaek Anitkjl 
5te ValgkretW (Rasmussen) stillede ved denne 
Sags 2den Behandling, var: blevet vedtagetxsiskal 
jeg홢 dog med stor Veredvilligheds stemme för Fors 
slaget -ogsaa uden홢deti - Ester min« Mening kan 
Tiendetageren ikke komme etilfat lides noget Tak; 
ved den het foreslaaede Overgang fra Ydelsenssiti 
natura til Penge, sthi faa skrin der ikke vcere-Tale 
om Svind»og med Hensyn til det saa ofte iomk 
talte Opmaal er der jo for mulige Meningsfæ- 
fkjelligheders Skyld mellem Tiendetageren og Tiende? 
yderen henvist til-den i Forslaget nævnte Roms- 
mission, som har det Hverv at sørge for atssfaae 
den Slags Uenighedenbilagta Dets forekommer 
mig, at det maa være en retfærdig «Afgjørelses- 
maade for alle Parter. Det-ser jo dog ogsaa-vil; 
deles utidssvarende at vedblive med- ats - svare 
Tienden i Korn, saa -det forekommer-mig, at baade 
Tiendetagereii og Tiendeyderen maa? gribe efter 
dette Forslag. -Dersom det bliver vedtaget; ville-de 
Ubehageligheder, som nu. saa ofte safstedkommes 
ved Naturalpræstationerne,sog som wi- have drevet 
Vidner til isaa mangfoldige. Gange, blive fjernede. 
Jeg skal derfor paa-det Bedste anbefale Forslaget, 
som det foreligger. y ? i - s 홢  

» - "( 3 i? « « 
s Scaven ius :  Jeg skal ikke trcette«detshøie 
Thing meget længe, men da jeg -agter at stemme 
for dette Forslags Overgang til Landsthinget, og 
jeg dog, ligesom flere andres ærede Medlemmer, er 
uenig i Henseende tils et Punkt deri, vil jeg for- 
klare migs derom. Heller ikke jeg kan . finde, s at 
Slntningsbestemmelsen i § 1 kan gives Bifalds 
thi hvis det er saa, at Opmaalet ikke er Een faa- 
dan Nets som der maa sgives Erstatning for, naar 
man ad Lovgivningens Vei forandrer Ydelsen fra 
at præsteres in natureftil at prcesteres efter Ka- 
pitelstaxtz behøves der jo 홢ikke sat ssiges « Noget 
derom i-Loven; thi saa vilcdetiss falde bort af sig 
selv første Gang, der kbliverssTale deromkssidejt 
nemlig Domstoleneps naar Spørgsmaalet bringes 
frem for dem,s-maa dømme kefters den bestaaendje 
Ret. Eller-ogsaa er det Modsatte Tilfældet, dg 
der er en virkelig bestemt Ret til Stede, og - da 
vil man jo, selv om det ikke» har nogen hver-ers- 
dentlig stor - Betydning, sgjzxire Uret ved at tage 
den bort uden Erstatning. For mig er sSpørgSk 

- maalet ikke klart. Jeg siger ikke, at det er sik- 
kerty at Opmaalet er en ubetinget Ret. Det tør 
jeg ikke paastaaz men det forekommer mig, at der 

i alt Fald er»kSlJ«iange, der mene det, og at man 
derfor-ikke bør»ss«afskæressDomstolenefra at dømme 
oinsdsn sTing i- Naarrssjegzkisuagtet tkdisse Tvivl, 
stemmer» -for rLovfotslagetsss Overgang» stik? Lands- 
thingetksgjsr sjegxsdet mindre-afsjzkotioiriiskesGrrinde ; 
thi; ærligsstaltr««tioiit jeg ikkezi at densytkonomiske 
Grunde; deri-anføres sfor «Lovforflctget, cshave - over- 
ordentlig meget at ssigexsstidensat jegjirstiheller vil 
vaastaazs at sde Intet havesatzbetydefidet ser nchøi 
Grad Edverdreventxs hvad snian vi« saarHenseende har 
aiiførtsgsssDerimod i gjør« jegsksdtt meres kafd politiske 
Grunde fov«at borttage etixvdlitisk Agitationsmiw 
del i  Befolknirsgenxsi Detsrerpogsaadkx diensk Grund, 
hvorfor jegshaabery ats Laiidsthingetxikkexbegrundet 
paa "-dette » Retsspyirgsmaalzs - vil ssszrifvise s-:Forslaget, 
men- tage- det tinderiwie Overveielse og se at komme 
til- iet Resultat. « Fane« dirdet « faai «tilbage·srigjen, 
hoad»ikke«er«susandsrjnligty kan der endda vcere Tid 
til-Nat Tage-Spørgsmaalet underdfortiyet Over- 
veielse og se, om man enten- kundes gaa-den r. og 
for sig naturlige Veik heltiat udelade dette Spørgs- 
nnaal hertog lade det stitassaabent tilsDomstolenes 
Afgjørelse» eller oms man paa anden Maade kunde 
komme til-set Forligs - » - U i. i s- 

.; V 홢 » -s Dy; « - -  s 3. 
Nimeftad 홢 Ligesom««jegxved Sagens 2den 

Behandling tillod« «inigs atk udtale, Nat den 
Paastand, Hat Opmaalet««ter«'ens-Grstatriing for 
Svindxk vistnok kan anses som en fuldstændig og 
mbeviselig Gisning, Isaaledespstikaasssdette efter de 
sgrundige»Undersøgelser» ss som dets ærede Medlem 
for sAalborg«Amts« 2den« Valgkreds (HL«-Steffeti- 
ssenhi hars2anstillet, 홢 og som -han meddelte os Re- 
sultatet af -- i sssittskiiiteressaiitesForedragz vistnok 
yderligere ansesskfor bekræftet. I« Meds denne ;Gis- 
ning; maas saa kogsciaxsbortfalde de Konsekventfey 
manshar villet drage-I derfra; men selvgcom;«saa- 
ledet; som jeg. tillod« «migs forrige- Gangs at-be- 
mærke, Hensyriet til Svind« maatte antages- at 
være den oprindeligetiGrund for OpinaaletsiFast- 
sættelse«« vilde dette - dog Intet releveressskthik det 
vilde ikke være stilstrækkelig홢"Gtnnd» til at lade et 
klar-i Lodbtrd bortfalde. «Naar det ærede Medlem 
for Aalborg Amts-Uden Valgkreds« iøvrigt drog 
i Tvivl Eomk detsoverhovedetnhavde været Menin- 
gen, naar dersi Ftd. 10deE«Januars1698 tales 
om Tiende, at dets, som derssagdös, ogsaa skulde 

xsangaa Crloeggelsen afstafløst Tiende in Datum, 
skal jegssikkelsindladi홢 mig r den Henseiende i nogen 
I-Meningsndvexlirigisstnedi det ccerede "Medlem«,s idet 
s jeg« rmaa imsekSporgstiiaalet som- endelig . afgjort 
ved Lede t o  af enig-forrige Gang citerede Høieste- 
Yretsdoniniez tier Yhavesssstatueretrpans end: ganske 
fsutvetydig Maade-, at ssFvrordrkingens safa 1698 
? inaatte»s«antages" atrfigte netop« paa det Tilfælde, 
hvorpaa Hxriesteretssaa gav-den Anvendelse. » Jeg 
vilde ganske« vist ligesomwedsforrige Behandling 
sanse det fom en Invdvedig Betingelse for, at 
dette Lovforslag ikke skom til at indeholde-Ting 
af i det Slliindste høist tvivlsom Karakter, ,at man 


