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været Praxis siden den Tid, saa vil han vistnok 
tage iskBetienkning at bygge en Ministeransvar- 
lsghedslsov paa saadanne Principen Heller ikke 
skal jeg opholde mig vidtløftig ved» hvad det 
samme æredeBMedlem udtalte«-om, at dette Lov- 
fdrslagr vildessssgjøre Mmistrene stil en kGxekutivs 
«mhndighed. kiJeg veed ikke ,« hvad dette er for en 
Indvending. Ministrenes ere jo en Exekutivniym 
dighedsis Landet, ere jo Administration i- Landet. 
Det«ærezde홢sMedlenkskundeshave nogen Ret,- hvis 
dettes Lodforslag«havdes overset, at EMinistrene 
ogsaa kkunnes paadrage sig Ansvar ved deres Virk- 
fomhed« paa Lovgivningens Omraadess Hvis det 
varjtsaaledesj at Lovforslaget havdes overset dette, 
saa vilde, Jeg« slutte- mig til «det ærede Medlem 
for Thisted Amts 3die Valgkreds med Hensyn til 
Striisfebestenirnelser for Ministrene ogsaa paa dette 
Omraadef men det er i Virkeligheden overflødigt, 
da diettessLovforslag jo paa behørig Maade om- 
handler ogsaa sdenne Side af et- Ministeriums 
Virksomhedff Ex. «i«§§ 2; 3, 6 og 11E og uden 
Tvivl dgsaa flere StederJ Jeg er overbevist om, 
at v i  efter«diett«e Lovforslag ville være fuldt i 
Stand til at; komme et Ministerium til Livs 
baade« maa« Lovgioningens« og paa Admis 

»nistra«tionens -Omraade, «"saa i dens« Hen- 
feendes deler - jeg Yikke det« ærede Medlems 
Betænkeligheden: Heller ikke skal jeg» opholde mig 
ved det«ærede Medlems Udtalelser om Forholdet 
meilleniiGrundlovetisj§ 11«og dens andre Para- 
graferk YDetser jo en gammel Historie, som vi 
ikke mødesførste Gang her, at Grundlovens § 11 
er den egentlige Grundlov; den er Hovedbestem- 
melsen i Grundloven? og saa er der 94 Undta- 
gelser, Denne Opfattelse møder jeg, som sagt, 
ikke første Gang her, men dent frister mig ikke til 

«en nærmere Udvikling; kun een Ting vil jeg sige 
til det ærede Medlem, og det er, atynaar han i 
§ «11·dmtaler Kongen i  Modsætning til Ministe- 
rietztaler om Ministeriets Pligter over for Kon- 
gen? ti Z 11, saater det en 홢Misforstaaelfe. Der 
er ikke i § t11 Tale om Kongen iModsætning til 
Ministeriet. «Derier Tale om den konstitutionelle 
Konge, om den« Kontrasignatur undergivne-Konge, 
og der ser Tale om Ministrene og Kongen i For- 
enirigszddii To følges Had i § 11, ligesom Skyggen 
følger Piandetijk Deri er ikke nogen Mulighed for 

«at«adskille dem. i § 11, og ders er derfor Heller 
M  Tales om, dt der paa! denne Paragraf skulde 
kunnekstjzittes noget sasfrligt«Ansvar for Ministeriet 
overfor Kongen. Mkn hvad der navnlig er en 
afgjørende«Gr1ii1d for 홢mig over for det ærede 
Medlems Udtalelser om § «11 og de andre Para- 
graser til ikke cit indlade"mig paa en nærmere 
Undeisvgelfe af; er; sat dette ikke vedkommer denne 
Sag« at, hvad enten man mener, at § 11 er den 
enesteiHovedregeFi Grundloven, rigt: at alt det 
Andet« er Undtagelser, eller man 홢antager,» at der 
ogsaa er«andre«Regler i Grundloven, som kunne 
fortjene at rykke op i denne Rangforordning og 

være Reglen saa bliver Forholdet til denne 
Lov dog ganske det samme, thi det vil det ærede 
Medlem for Thisted Amts 3die Valgkreds vel 
ikke negte, at, hvad enten en Grundlovsbestemmelse 
er Regel eller Undtagelse, skal den gjælde. Nu 
er der det eiendommelige Fortrin ved denne Lov, 
at den knytter sine Straffebestentmelser 
Punkt for Punkt til Grundlovens Bestem- 
melser , og hvad enten man nu mener, 
at disse Bestemmelser have en høiere eller en la- 
vere Plads i Rangforordningen, hvad enten man 
mener, at de ere Regler eller Undtagelser, saa 
maa man dog i alt Fald være enig om, at 
Grundlovsbestenimelserne skulle holdes og holdes 
allesammen. 홢- Derimod fremsatte det ærede Med- 
lem en Række Betragtninger, som vedrørte selve 
Loven, navnlig dens første Afsnit, og som jeg nu 
skal komme til. Det ærede Medlem for Thisted 
Amtss3die Valgkreds havde allerede i 1876 den 
Opfattelse, at Kontrasignaturen alene medførte 
Ansvar for de kontrasignerende Ministre, og at de 
ikke kontrasignerende Ministre vare uden Ansvar. 
Det undrer mig noget, at denne Opfattelse har 
kunnet holde sig saa længe hos det ærede Medlem, 
thi efter min Mening er det ikke en Opfattelse, 
som i og for sig er holdbar. Heller ikke anførte 
det ærede Medlem Noget til virkelig Støtte for 
denne Opfattelse. Han byggede den udelukkende 
paa den Bestemmelse, som § 13 indeholder om de 
kontrasignerende Ministres Ansvar, idet det ærede 
Medlem sagde, at han antog, at denne Bestem- 
melse var Udtømmende. Jeg tror nu ikke, at det 
er det egentlige rette Udtryk for hans Opfattelse. 
Den. Fortolkning som han gjorde gjældende, er 
jo ganske simpelt en Modsætningsfortolkning. 
Deraf, at der i § 13 er udtalt, at de kontrasig- 
nerende Ministre ere ansvarlige, sluttede det ærede 
Medlem, at det skulde være Grundlovens Mening 
samtidig at udtale, at de ikke kontrasignerende Mi- 
nistre vare uansoarlige. Dette er altsaa en lige- 
frem Modsætningsfortolktiing; men jeg tror, at 
alle Betingelserne for en saadan Modsætningsfor- 
tolkning mangle For det Første undrer det mig 
noget, at det ikke allerede har vakt det ærede 
Medlems Opmærksomhed, at der paa den grund- 
lovgivende Rigsforsamling ikke er sagt noget Ord 
om en saadan Regel. Der er ikke Spor af en 
Antydning af, at det skulde være Meningen. Der 
er ikke noget Mennneske i den grundlovgivende 
Rigsforsamling hverken under Forhandlingen eller 
i Betænkningen, som er faldet paa at udtale No- 
get om, at de ikke kontrasignerende Ministre skulde 
være ubetinget fri for Ansvar; men det er jo ikke 
en Gang tænkeligt, at en saa mærkelig Regel, en 
saa exceptionel og eiendommelig Regel som denne, 
skulde være indført i Grundloven, uden at det 
skulde være blevet fremhævet som en Gjenstand 
for Diskussion og som Noget, der gav Anledning 
til Debat. Altsaa allerede det, at der ikke i For- 
handlingerne under Grundlovens Ttlblivelsesproces 


