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politisk Kamp harslidt et Nederlag, skulde søge 
sin Nvolitiske gOpreisning gjennem Rigsretten. 
Ingen-skal trokk atssdetsStatskup, der faktisk har 
seiret, obag efter -vil blive; lettere- slaaet ned 
gjennem en -Rigsretsdom.. Det sker ikke hos os, 
det flere» intet Sted i Verden. Paa. den -anden 
Sides vil jeg tilføie, at, hvis Udfaldet blev lige 
det Modsatte, at Statskiipetslaa under,- - vilde en 
Ministeransvarlighedslov Heller ikke være paa- 
trcengende nødvendig- thissdennosfentlige Mening 
vilde-fælde«-Dommen, selv om der ingen-saadan 
Lov; var. ssssss « - skk s- 

Idet jeg nus -skal gjøre nogle Bemærkninger 
til det positivesJndhold af denne Lov, vil jeg 
ikke-undlade, da det er- første Gang, jeg har havt 
Leilighed: tils atcudtale mig-- om dette Forslag,- si 
hvis Tilblivelse jeg-ikke har nogensomhelst Andel,- 
at -sige, at det efter min Mening er et fortrinligt, 
et; vel udarbeidetsForslag, at efter min-Mening 
have»vixsjelden her i Thinget ved privat Initiativ 
havt foreliggende et bedre bygget; med bedre Om- 
sigt. redigeret Forslag.. Ganske ,vist bærer det 
Vidnesbyrd-om den-Kid,, hvorunder det -er frem; 
kommet. Hvis man -i -1849. havde« skrevet en 
Ministeransvarlighedslom er jeg. overbevist - om; 
at «den. -vilde- være«s«komtnenxs til Hat se 
anderledes-ud. Der vilde være brugt stærkere 
Udtryk; sat haardereiStraffe, den vilde ogsaa have 
havt større-Omfang, idet den utvivlsomt, vilde 
have medtaget ikke - saa Lidt s-af,» hvad det ærede 
Medlem for-Kjøbenhavns 1ste Valgkreds i Gaar 
savnede i dette Forslag, nemlig Bestemmelser om 
alle disse farlige og skadelige Handlinger fra Mi- 
nistrenesk Side, som Grundlovsudkastet havde op- 
taget. Det er -muligt, xat dette kan have; skadet 
noget -Effekten ved dette Lovforslag, men det har 
utvivlsomt gavnet det betydelig, - hvad Vederhæftig- 
hedxangaarkwsDette Forslag: arbeider sig aabene 
bart frem mod Vinden med stor»Forsigtigheds og 
søger at vinde fast Fodfæste ved at, klamre sig til 
Grundlovens Bestemmelse Sætning for Sætning. 
Jeg-tror, det er en stor Fordel, og jeg tror, det« 
har sviist sig; under Forhandlingenk i; Gaar, sats det 
er bygget csaaledeskscaspdet i k k e  let-at angribe. 
Jeg sigery dets ser et stort Vidnesbyrd tilnFordel 
for Forslaget, at de Herrer ikke -kunne angribe det 
uden samtidig at angribe Gvundlovens»»홢홢 Jeg 
vender mig nu først til det ærede Medlem for홢 
Thisted Amts 3die Valgkreds (Bagger).s - Det 
ærede Medlem dvælede længe vedxde Rigsretss 
domme, der eresafsagte her i Landet; han mente, 
der var Noget, som den ærede Forslagsstiller 
burde» have gransket med stor Omhu, fordi han 
der vilde have fundet kdesPrinciper, som en--I)ii- 
nisteransvarlighedslov nærmest burde bygges som; 
der vilde hanshave»fundetVeilediiiiig til, hvorledes 
en saadan Lov skulde se ud. sDet ærede Medlem 
har derved overset en Ting. Jeg giver detsærede 
Medlem Ret i, at Lovgivningsniagten meget ofte 
tager Hensyn til Proejudikaten til Praxis, hvis 

der er nogen 홢홢« det er der jo ikke i. dette Tilfælde 
홢홢cja»sendog til Responsa fra» Domstolene og 
Sligt. -Men -deri er noget Andet, der hænder lige 
saa ofte, og det er, at Domstolene paa den Maade 
give kMotivetx Anledningen til - Lovgivningsvirk- 
somhed, cat de opfordre sLovgivningsmagten til 
ved ,sin Virksomhed at raade Bod-paa Misbrug, « 
Feiltagelser» Misforstaaelser. Dersom det ærede 
Medlem for ThistedsAmts 3die Valgkreds havde 
været opmærksom-paa denne dobbelte Rolle, Isom 
Domstolenes Præjudikater kunne have paa Lov- 
givningsmagten, vilde jegskikkex have noget- Væsen- 
ligt at erindre imod,, at der- ogsaa kunde være 
Hensyn dat tagesstilkvore 3 Rigsretsdomine Der- 
imod maa jeg anse det for ganske ubeføiet, naar 
det ærede Medlem cudpegede cmig«som den, der 
nærmest varsskkaldets til-at udvikle- og forklare de 
Prsincipen som -ere. nedlagte i de 2 sidste Rigs- 
retsdomme s-Ja, dersom det-var mine Prineipen 
der varesnedlagtesckderh kunde jeg give det ærede 
Medlem-Ret; men da jeg rolig kan vaske mine 
Hænder, afvisende for cmit Vedkommende ethvert 
Medansvar forkivisse Domme, er det virkelig ikke 
min »Sag atkudtale, hvad »der staar i dem, tvert- 
imod; det bliver de Herrerss Sag, hvis kPrineiper 
ere nedlagte i disse Domme, at undersøge, om de 
kunne finde - noget Princip .;i dem. Jeg ønsker 
dem til: Lykke til Undersøgelsen, men afviser den 
forssmit Vedkommende. . For-Resten har, som det 
ærede Medlem for »Kjøbenhavns 1ste Valgkreds 
gjorde opmærksom paa, .i»alt Fald den ene Dom 
ingen, Berøring med detforeliggende Forslag, og 
for; den anden Doms Vedkommende vil jeg«faae 
Leilighed til at- berøre de Prineipen der ere ud- 
talte i den, ki Forbindelse med det foreliggende 
Forslags § 21« Iøvrigt tror jeg dog, at det 
ærede Medlem» ;sf.or- Thisted Amts.. 3die 
Valgkreds , selv vil indrømme, at det kun er 
den, Første Rigsretsdom , som u-bliver tilbage, 
og ksom der kan vcere, Tale om» og at han da 
ogsaa vil finde nogen Betænkelighed-ved at bygge 
en Ministeransvarlighedslov paa denne Dom. 
Naar det-ærede Medlem erindrer-,- under hvilken 
Dissents denne Dom blev afsagt, nemlig med 
lige sStemmer mod lige, og hvorledes altsaa 
Formandens Stemme gjorde Udslaget, «og naar 
han erindrer, hvilken stærksUvilliekog cJndigna- 
tion dennes Domsvakteii Landet -홢홢홢 Noget, hvor- 
til jeg ikke tror»ssvi have havt et Sidestykke ved 
nogen-anden Dom 홢홢홢 og navnligknaar han be- 
tænker, at« denne. Dom. i Praxis i Virkeligheden 
ikke .har havt nogen-som helst Betydning og ikke 
i .nogen som» helst cRetning har vanvit- 
ket den senere Udvikling her i Landet, idet der 
i Virkeligheden -ikke senere har været Ministerier, 
som have ktumlet med LaxidetskPenge efter eget : 
Forgodtbefindende, tuniletkmed Penge ,- som Rigs- 
dagen havde negtet, hvilketogsaa var udtalt i Dom- 
men, jeg siger; naar det ærede Medtem erindrer dette 

og erkjender, at dette i Virkeligheden ikke ha 


