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Man kunhe jo, blot have optaget en Bestemmelse, 
hvori; det hed :s; Den Minifter» som i Landsthinget 
stioek»»Ændkk»gss·orsipig»ni Finantsloven saa: ikke, 
modsaetter sig« at. saadanne fremkomme der,, straffes 
m'ed 홢 Ex. to; Aars Stgtsfængsel »eller hvilken 
Straf man»fiu««vilde finde passende. Der er og- 
sgai et andetJSkpzkxrgsmgahzssom har spillet en»stor 
skilles»nemligSpxxxgspiaalet om, hvor vidt de 
lipsgarigz »köngkevscilg se Medlemmer af .Landsthin- 
get skulle udtrwde af Landsthinget i Tilfælde» af 
LandsthingetsfQpligtsizjng. Y I  Det kunde dog maaske 
ogsaa« have viieiet »pxäktisk, om »msan havde med- 
optaget-Herr»Bistciygmelse herom, ·,og det havde jo 
vaxerxeitksaa pvermaade nemt at sige: Den Mini- 
ster,»«der;»i»«Tslf»ælde, as Landsthingets Opløsning 
ikke» ksørger« sox «Udnæunelsen af De kongevalgte 
Medlempien anses med den og den Straf, Stats- 
fængsel,»ell"er»hpadmansxnu vilde idømme ham. 
Vaas« man fsrst er kommen ind paa denne Vei, 
saaYer« det» j o  overmaade . simpelt under denne 
Fgr,rn, at bringe ind , i  en. Ministeransvarlighedslov, 
hvilket som helst; Tillreg» til, Forandring i og Far- 
tolkziing af Grundloven, som man vil have ,slaaet 
fast; «ni»nsdetl exsdeh som, jeg tror, at man paa 
de »Yestemteste»maa modsætte sig, og, det er det, 
som, Mx,, at,sga,,l,c«enge, som dette Lovforslag 
axdikzpidexzrscskgpinxeisee a f  denne Natur, an- 
ser jeg det» for aabenbart, at der ikke, vil 
vxeregdegiz mindsxe Udsigt; til, at det kan 
blipzkstslzgovs 홢 Det, er»selpfpl«geligz langt fra mig 
at ville p»aastaa«at der gldrigzkan være Tale - om, 
citkzman i  -en Lov kan. komme ,ind paa en Fortolk- 
ning af Grundloven. Det er Noget, -som jeg al- 
tid Har »erkjexjdkt,ss»at, naar den, lovgivende Magt 
al ordne et vi t»F«orhold, kan det ved de Be- 

stehimelsey som»«»de1»i»træsfer med Hensyn dertil, 
være liødveszndigt for «den at handle under en vis 
Fpriisdsætning, »en, vis Forstaaelse ,af Grund- 
lave-M« . men det; Yer»dog vistnok. klart, at det 
at I «givse» Love: ,ti»l Fortolkning af Grundloven 
er«»e»nJBei, »h»vorped zman ligefrem udsletter 
Grundlovens. § Da. 3» Jeg ser. nu iøvrigt heller 
ikke» selv fra» det Standpunkt, hvorpaa . den 
ærede»Fixrslagsstilleyogshans : 3» Venner staa, rettere, 
end»홢»gtfdek» erxnx for at dem ,sel·v»d lidet ønts;·elig, og 
mege» Mig ei,a» komme, in, paa; i naar 
man fMt bkesteipmer»»atidsr ad Lovgivningsveien 
saaledes kan, gives en Fortolkning.. af og Tillæg 
til«GZpndl«ppe1i«F»홢»»thi man maa»jo» -f. Er. be- 
tragtHBestekfsmelseziTn ,§» 14 som et szligefrenit Til- 
lceg tiLGrpndlo en 홢홢,--,maa man ,jo. erkjende, at 
i saaIFaliL kaniFortolkningen gaa i, begge Ret- 
ningeii,»,»»«Dienne»,Opfattelse vil let blive et tveæg- 
get. æHdk«k »« Erkjender man først, at der, kan ved 홢 
Lov, gives. emFoxtolkning af Grundloven, saalek 홢 
desssoxn de Herrer have givet ved § 15, maa 
det. ogsaa erkjendes, ak; der, ved Lov kan gives 
den mzidsatte Fortolkning af Grundloven, at denne 
Lov,kgn·,hceves ved en, anden Lov, det;- gaar i 
modsat Retning) og det vilde være Noget, som 

de Herrer selv vistnok vilde finde overmaade lidet 
ønskeligt. Men, som sagt, jeg maa hævde, at 
alt dette, som er Hovedindholdet i Loven, og uden 
hvilket den vistnok ikke vilde være fremkommem 
fordi det er det Eneste, som er tilsigtet ved denne 
Lov, er Noget, som ligger ganske udenfor en 
Ministeransvarlighedslov. En Ministeranfvarlixp 
hedslovkan ganske vist sige, at, naar en Mini- 
ster overtræder den og den Bestemmelse i Grund- 
loven, skal han straffes saaledes og saaledes, men 
en Ministeransvarlighedslov er ikke til for at sige, 
at den og den Bestemmelse i Grundloven kan for- 
tolkes paa den og den Maade, og naar Slliiniste- 
ren handler imod denne Fortolkning af Grund- 
loven, skal han straffes saaledes og saaledes. Det 
er cikke det, som er Gjenstand . for en Minister- 
ansvarlighedslom og at saaledes disse Bestemmel- 
ser ligge fuldstændig udenfor det, som burde være 
Rammen for en Ministeransvarlighedslov, er klart 
baade med Hensyn til § 14 og med Hensyn til 
§,15. Men det Samme gjælder ogsaa om Be- 
stemmelsen i § 21. Den ser jo ganske vist ved 
første Øiekast langt mere uskyldig ud og synes 
ogsaa at være i god Sammenhæng med det, som 
er Gjenstand for dette Lovforslag. Det er jo 
saa naturligt, at man kommer til at tale om, 
hvorledes en Minister, der bærer Ansvaret for 
Afholdelsen af en vis Udgift, er stillet, naar den 
ikke er hjemlet, men naar man ser, at der er 
Tale om en Erstatningspligd som skal indtræde, 
uden at der har fundet nogen som. helst Lov- 
overtrædelse Sted, hverken forsætlig eller ved For- 
sømmelse fra den vedkommende Ministers Side, 
naar man ser, at der her er Tale om at paa- 
lægge ham et Ansvar, som skal kunne indtræde, 
uagtet den vedkommende Minister ikke blot ikke 
har gjort sig skyldig i nogen Lovovertrædelse, men 
endog uagtet det, han har foretaget, netop hørte 
til hans normale Forretninger, ja maaske hørte 
til det, som var hans bestemte Pligt, og som 
kunde være ham paalagt under Straffeansvar, 
som kunde være en Pligt, der ligefrem fulgte af 
bindende Love og kunde gjøres gjældende imod 
ham ved Domstolene 홢홢홢홢 naar man fer dette, 
siger jeg, vil det vistnok erkjendes, at der i 
Virkeligheden ikke i denne § 21 er Tale om 
at ordne Ministrenes Skadeserstatningsforplig- 
telse, men at Talen her er onn at gjøre 
Forsøg paa at indføre ved denne Lov et par- 
lamentarisk System derved, at den paagjældende 
Minister med Hensyn til hele sin Velfærd bliver 
fuldstændig afhængig af det Bifald, som han kan 
vinde i ethvert af Thingene og navnlig da i 
Folkethinget, »som er ,det Thing, der anklager. 
Jeg maa nu imidlertid paaftaa, at selv under 
Forudsætning af et parlamentarisk System vil en 
Bestemmelse som den, der er opstillet i det første 
Stykke af § 21, være i høieste Grad abnorm og 
exorbitant Jeg vaaftaar, at selv under Forud- 
sætning af det parlamentariske System vil man 


