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som gik ud paa at skaffe Adgang til at blive! 
bekjendt med Forhandlingerne i Statsraadet. Jeg 
tror i saa Henseende, at Forholdet uiiturligtoerj 
dette, som. det vistnok ogsaa er hos os, at For-- 
handlingerne i Statsraadet maa være hemmelige 
af Hensyn til, at der kan finde en virkelig aabenj 
og fri Forhandling Sted mellem Kongen og hans; 
ansvarlige Raadgivere Dette Moment er efter 
min Mening saa vigtigt, at jeg mener, at naar 
der ikke er en udtrykkelig Bestemmelse, der ord- 
ner Forholdet som i Norge, vil dette Moment 
medføre, at der ikke kan være Adgang for Repræ- 
seutatiouen til at blive bekjendt med Statsritadss 
forhandlingerne paa den Maade, som er nødven- 
dig, for at gjøre et saadant Ansvar gjældende, 
som den ærede Forslagsstiller har tænkt sig ifølge 
de Bestemmelser, som indeholdes i det første Af- 
snit as hans Lovforslag. Jeg skal gjøre opmærk- 
som paa, at, for saa vidt der kan være Tale om; 
nogen Praxis hos os i saa Henseende,. gaar saa- 
dan Praxis afgjort i den Retning: jeg 
har antydet. Jeg « veed, at der flere 
Gange har været Spørgsmaal om at? for- 
dre Udskrifter af , Statsraadsprotokolleruex 
og jeg tror, at det særligt er dette Thing, som 
har forlangt saadanne Udskrifter; i hvert Tilfælde 
veed jeg bestemt, at i 1855 blev der af det Ud- 
Valg, der var uedsat i Folkethinget for at forbe- 
rede Rigsretsanklage mdd det saakaldte Ø«rstedske 
Ministerium, gjort Fordring paa at komme i Be- 
siddelse af Udskrifter af Statsraadsprotokolleu 
men dette blev af den daværende Regjering det 
Ministerium, som blev dannet i December 1854, 
udtrykkelig negtet. Det paagjældende Folketbinas- 
udvalg, der, som sagt, var nedsat for at forberede 
Anklage mod Ministeriet Ørsted, fandt sig deri, 
og maa have fundet sig deri, fordi der ikke fore- 
laa nogen Berettigelse, saa vidt jeg kan fe, til at 
komme i Besiddelse as disse Statsraadsprotokollen 
Det er ganske rigtigt, og det maa jeg gjøre op- 
mærksom paa, for at imzstdegaa en mulig Indven- 
dingi saa Henseende, at under den offentlige 
Anklage senere blev Udskrifter af Statsraadsprw 
kollen benyttede af den offentlige Anklagen Ad- 
vokatBrock var i Besiddelse af saadanne Udskrifter, 
men det hang sammen dermed paa en ganske foer- 
egen Maade. Forholdet var nemlig dette, at de 
anklagede Ministre havde skriftlig henvendt sig til 
den daværende Premierminister, jeg tror P. G. 
Bang, og udtalt, at de ønskede for deres: egen 
Skyld, at Regjeringen vilde give saadanne Ud- 
skrifter af Statsraadsprotokollerng Det var alt- 

x k 1« Insek t ,  Tz Ezs EHYJ ;- 
saa de anklagede onixcifxicx»jkg«crjxifgt deres? eget; 
Skyld bad om dettesos ksinzszhaaa idezgiiigxssxciade 
kom Udskeiftgrns Ti! Skede- og dette? sitske»sgsxxsixse- 
get mere pointeres, »soxn sdetszzsikkertsspfrenjgaapkJaf 
Forhandlingerne. , den Gtzgxgn vad »Enhp»erl kan 
overbevise, sig som; ved at se Forhandlingerne« efter, 
ahdetsudtrykkelig blev fremhcjepet som Jtdiblspniztz 
om man selv paa Begjæring af de Anklagedcxpar 
berettiget til, at. give saadanne Udskrifter af»S«tats- 
rszaadsprotokollerne og om det ikke vilde vcere at 
fravtge, hvad der i og for. sig»maattez«giises»for 
korrekt og 13odmæssigt. Detteyxiiiskeggsjegxat gjzetxe 
opmærksom paa, fordi det viser, at der i Lovgiv- 
ningen eller den, bestaaende, Praxis, hvis jeg maa 
udtrykke mig saaledesYvjl vcere store; »a1iskelighe- 
der-til Stede for overhoved at kunne realisere de 
Bestemmelser, som I  deri » scerede « Forslagsstil- 
ler stak, tcctikt : et « faae ; Epphxskedc ; til » Lod. 
Iøvrigt ck jcgz zzgsjsclsjsg«tnu;tp»titsjjzs;t» tjxtccgk tit 
selve Spjejrgsmaalezk om kKoY stxcisiY atun for? Mit 
personlige Vedkommende stilbysjielsg . til at tro; -홢«홢홢 
jeg indrømmer ijgkvrigt sat) det er et »Spørgsm«cial, 
der er underkastet Tvivl, og jsegjveedj at« Andre 
have en , modsat Opfattelse «홢 ·«at Grundlojxen 
gaar ud fra, at de RegleirI den indeholder om 
Ministeransocirkligheden i Tilsckeldej gf »Kon»trasigtia- 
tur 홢- vel at tricierke i»Tilfcelde om Kontrsasign«a- 
tur, ellers ikke 홢홢홢 ere Udtømmende. »« I  sack Hen- 
seende skal jeg gjsre opmcerksom Paa; Yat«Bestem- 
melsen i § 13 siger, at enhver Piijnisters der «har 
underskrevet er; ansvarlig fcr Beslutningen. « Det 
forekommer mig nemlig, at dTSrYJ «naar«mati« sam- 
menholder denne. Bestemmelse med Bestemmelsen 
om, at Kongens Underskrifts skal, vcere lesosagetfs af 
en eller flere Ministre?Ittndgizteskrifteirj den  r an  
siges " at ligge et bety ende Moment i deri Ret- 
ning, som jeg antydede, nemlig " for a t  gjentage 
det, at Grundloven i Tilfælde« af lkogitrasigizatgr 
har lagt an paa fat give Udtømmende« Yeglers I  
saa Henseende skal jeg gjfstrezdpmærksom pfginspdt 
den gamle Grundlov af 1849TI홢» den Bestemmelse, 
der svarer,til § 13 i  Grundloven af 1866 kun 
taler om een iMinisters Underskrifts I  Række-Z- 
forfatningen, hvor man gik en noget anden Bei, 
bestemtexman for det Første noget Lignende ssin i 
Grundloven af ; 1849 ,medz Hensyn til «Kc3ntra- 
signatur ii det Heles men initgtilfzsiede dernæst, 
fordi man forudsatte Bnskelig eden af at« have 
Bestemmelser isTilfcelde afs at flere jMixiiftre 
havde underskrevet, at d e  Ministre, der havde 
kontrasignerey vare ansvarlige, og jeg ser tilbøielig 

stil at tro, naar« man undersøger Forholdetssiicew 
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