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ham til Last, medens Omkostningerne ved Be-
kjendtgjørelsen af de Udslettelser, der foretages af
Øvrigheden af egen Drift (§ 7 Nr. 2———4) synes
at burde være Anmelderen uvedkommende, da han
ingen Interesse har hverken as Udslettelsen eller

af Bekjendtgjørelsen derom.

løvrigt bemærkes, at det er forudsat, at de

Bekjendtgjørelser, med Hensyn til hvilke Omkost-
ningerne ikke ere paalagte Anmelderen, uden Godt-

gjørelse skulle optages i vedkommende antoriserede
Tidende, idet alle disse Tidender ifølge de dem

meddelte Bevillinger ere pligtige til uden Betaling
at optage, hvad der as Ministerierne eller Øvrig-
heden deri skal bekjendtgjøres «

Til § 9.

Medens der ikke bør fordres Grlæggelse as
nogen Kjendelfe hverken for Mærkets Udslet-
telse af Registret eller for de fornyede Indregi-
streriuger i Henhold til § 6 og § 7 Nr. 3- idet
der ikke derved erhverves nogen ny Ret for Ved-
kommende, bør der derimod kræves en pas-
sende Kjendelse for den første Indregistrering
af et anmeldt Mærke, idet denne Indregistrering
sker i Anmelderens Interesse Bestemmelser om

Erlæggelse af en saadan Kjendelse ere optagne i

samtlige tilsvarende fremmede Love, og Fordringen
herom anbefaler sig ogsaa ved Hensynet til Ønske-
ligheden as, at Registrene ikke overfyldes med en

Mængde Mærker af aldeles uuderordnet Betyd-
ning. — Fastsættelsen af Kjendelsens Størrelse
beror selvfølgelig paa et Skjøn. (J Tydskland
udgjør Betalingen 50 Rigsmark). Naar den her
er foreslaaet ansat til 30 Kr-, har man troet der-

ved at kunne opnaa det tilsigtede Øiemed, uden

at der paa den anden Side bliver Grund til at be-

frygte, atNogen, der har envirkeliglnteresfe i Bru-
gen af et Varemærke, vil blive afskaaret fra
Adgang til Optagelse i Registret.

De indkomne Kjendelser ere foreslaaede til-

lagte de samme Kasser, i hvilke de for Firmaan-
meldelser foreskrevne Kjendelser indflyde.

- Til § 10.

« Adgangen til af Registrene at erholde Op-
lysning om anmeldte og udslettede Mærker bør
være saa let som mulig; og det er derfor fore-
slaaet, at Enhver, uden at behøve at paavife no-

gen særlig Interesse deraf, skal være berettiget til
ved Eftersyn af Registrene at forskaffe sig saadan
Oplysning, samt til at forlange Udskrifter af Re-
gistrene. Bestemmelsen om, at selve den indregi-
strerede Afbildning af Mærket ikke kan forlanges
gjengiven i Udskriften, er grundet paa den prak-
tiske Vanskelighed ved en nøiagtig Gjengivelse af
Afbildningen og paa de uheldige Følger, som en

mulig unøiagtig Gjengivelse kunde medføre Den
Kjendelse, der bliver at erlægge for en Udskrist,
bør i alle Tilfælde kun være ringe, men de nær-

mere Bestemmelser herom ville formentlig hen-
sigtsmcessigst være at give ad administrativ Vei-

11.

s Til § 11.

; Denne Paragraf danner Forslaget-3 Hovedind-
hold, idet her angives den Betydning og Virk-
ning, der maa tillægges den gyldige Anmeldelse
af et Varemærke, nemlig Grhvervelsen af en ude-

lukkende Ret til at forsyne Varer eller disses
thballage med det for dem anmeldte Mærke og
til at bringe de saaledes mærkede Varer i Han-
delen. Det er Anmeldelsens og ikke Indregistre-
ringen, der forudsættes at skulle være det afgjø-
rende Moment med Hensyn til Grhvervelsen af
Retten til et Varemærke, idet denne Erhvervelse
ikke bør gjøres afhængig af en Akt, der er rinder-

kastet mange Tilfældigheder, og i det Hele taget
er unddraget Anmelderens Tilsyn og Indvirkning.

At det i Tilfælde as, at Anmeldelse om det

samme Mærke for de samme Varearter fremkom-
mer fra Flere, er Anmeldelsernes Tidsfølge, som
maa gjøre Udslaget, saaledes at den først frem-
komne Anmeldelse har Fortrinet for de senere,
lforstaar sig af sig selv.

Det er en Selvfølge, at den ved Anmeldel-
sen erhvervede Rettighed til at benytte et Vare-
mærke ligesom enhver anden Formuerettighed kan
gjøres til Gjenstand for Overdragelse, men Be-

tingelsen for, at den, til hvem Mærket er over-

draget, i eget Navn skal kunne gjøre Ret til
Mærkets Benyttelse gjældende ligeoverfor Tredie-

mand, er, at han iagttaget de iLovforslaget inde-

holdte Forskrifter om Mærkets Anmeldelse; dette

nødvendiggjøres ved Hensyn til Publikum, der har
et billigt Krav paa, saavidt muligt at sikkres imod,
at dets Tillid til et vist Mærke misbruges, men
det maa være de paagjældende Kontrahenters egen
Sag at iagttage, at den, til hvem Retten er over-

draget, gjør sin Anmeldelse samtidig med at Over-

drageren begjærer Udslettelse, for at ingen Tredie-
mand ved inellemkommende Anmeldelser skal kunne

bemcegtige sig Mærket At optage nogen ud-

trykkelig Bestemmelse i Lovforslaget angaaende
Mærkets Overdragelighed paa den anførte Maade,
er imidlertid ikke fundet nødvendig, da dette for-
mentlig ganske følger af sig selv.

J Tilfælde af Dødsfald gaar Retten til
Mærket over paa Boet eller Arvmgerne, men da

det ikke vil være muligt strax i Dødsøieblikket at
gjøre Anmeldelse om Mærkets Jndregistrering paa
en Andens Navn og der ofte vil kunne hengaa
længere Tid, inden der kan træffes Afgjørelse om

og i saa Fald til hvem Retten skal overdrages,
taler ialtfald Billighed for, at der indrømme-3
Boet eller Arvingerne en Frist til at gjøre den

nødvendige Anmeldelse, for at forebygge, at en

uvedkommende Trediemand strax ved Dødsfaldet
bemægtiger sig Mærket til Skade for Boet og
Arvingerne; denne Frist er foreslaaet fastsat til
1 Aar efter Dødsfaldet, og er det da en Selv-

følge, at Boets eller Arvingernes Ret til Mærket
betragtes som bortfalden, saasremt der ikke inden


