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delsessderimellemz s men naar det«sigessk- at etsiandet 
Formaal-har-en slangtskstørre Betydning,. .saak-kan 
detkksdogs ikke undgttasjix at derved« svækkes-meget; 
Vigtigheden afic denfOpgavet Eder sættes - ixanden 
Række« Men sejegkctskal her-særlig dog henlede 
Opmærksomhedenki paa et»ret«interessant Tilfælde. 
Det, som - fremstilles - som den betydningsfuldeste« 
Opgave i-disse Egne, s,erssPlantningen, menumeds 
Hensyn til den haves der ikke Expropriationsr«et. 
Selvt naardStaten bekoster Plantningen, -altsaa 
naar- det er et Statsøiemed, har  Staten» ingen 
Net. til atsexproprieresilsHeden en eneste Lomme 
Jord» menssssmaad tilveiebringe et( saadant-Fore- 
tagende, saaledes-som Foretagender, selv sde nyt- 
tigste, ishele Landet -ellers. i Reglensmaa fremmesx 
nemlig ved Kjøb-og mindelig kOverenskoinstit Der 
gives ingen»Expropriatidnsreh selv naar Staten 
udfører et saadant Foretagende. Derimod faaer. 
et! Foretagende- der maaske udføres af kun en 
eneste: Mand» 홢- der- gives slet ingen Grændse-i« 
derfor»is«Lovforslagetc «홢홢 og -maaske gjælder» kun 
ganske saa sTønder Land, nu« en aldeles ukjendt 
Expropriationsrehc dels til at-sætte Stemmeværkerx 
paa fremmed- Mands Grund, dels til at føre« Ka- 
naler gjennem Andenmaiids Eiendom, og det uden 
nogensomhelst anden Garanti end et frit-Skjøn- 
af Landvæsenskommissionen. Men var det; saa 
et Skjøn af Landmsenskpnitmissiynen , der, ifølge 
Lovforslaget skulde gaa ud paa, om Fordelene ved 
Engvandingsforetagendet vare større end lemperne 
overfok den privatt Mands» hvem; htins"Ei«endom» 
skal,astvinges, kunde man endda forstaaidetzk men 
Lovforslaget indeholder intet Saadant. Det for- 
drer kun af Landvæsenskommissiongn, at den skal 
skjønne, omidek er gavnligt og nødvendigt« foi 
Foretagendets heldige Freminey atider» sættes! et; 
saadant Stemmeværk paa fremmed Eiendom, og 
at der graves Kanaler paa fremmed Mands Jord, 
og at denne Jord aftvinges Vedkommende. Det 
er det, Lovsorslggets forlanger af Landpæsenskont- 
missionen, og Landvæsenskommissionen behøver 
slet ikke at tage under Overveielse, som det paa- 
gjældiinde Foretagende i det Hele er af saadan 
Beskaffenhed, at det hjemler en Expropriation Der 
fordres efter Lovforslaget kun, at den heldige Ud- 
sørelses af Foretagendet i og for: sig er betinget; 
af, at man exproprierer» Det er for migsHovedgs 
punktet i den !hele«Sa«g, og «홢홢 idet jegsisvrigt 
ikke vil » indlade mig, pga Det»aill«er»i dette Øieblik 
홢 kommer jeg derved tilbage til blot en Yttring 
af den ærede Jndenrigsministeiy som ganske vist 
havde nsiegetiSlackeiide vedsisigj og isom jeg sderfor 
skalitilldde m'ig at sige et« Par Ord« omi« Den 
ærede Minister scszcgde«iiemlig, at, selv om Bestem- 
nielsernejkke kutzdeisindje nogen«større Anvendelse, 
säa«e"ljan heller«ikke den nogen: Ulykke-IV thi hvor 
de ikke zkutide finde AnvendelsezskundeUde ikkeslgjjzire 
Skade. Det var ganskelogiskxogtjeg negxer heller 
ikke, at i praktisk Hensende tror jeg, atshari홢 har 
Ret i Hovedsagen; men-der er jo: et .prineipielt. 

s 
- 

Hensyn forbundet med! Spørgsmaalet« »«Kan det 
gaa an Epaax et«Omraade sat-udvide Exproppiationsss 
retten, hvor der i Virkeligheden ikke rxertknyttett 
store« Almeninteresser til dens Benyttelse» saa vil 
Iver; selv om der-ikke er., forbundet saa, storekFas « 
ten-dermed i -dette speeiellenPunktx søl«ge.deraf- i 
principielki Henseende - visse Konsekvenser. 홢 Hvor- 
zledes vil: man saa, »naar-»- man paaviser langt 
større Interesser« kunnepnegtek sit; en« senere Lov- i 
givning at: udvide Expropriationsretten paa cOm-» 
under, som jeg er overbevist om» at. Flertallet i  

den« Thing Dus-være det Sidste tit-3 at sige. Za- 
»tilss«Detlercsaltid det! førstesSkridt»sderkoster, og. 
jeg tror, at vi her -befinde osikoverfor et saadant 
ørste Skridt. Jegerindrerkendnu grant «for 4홢홢5 
ar siden, hvorledes jeg omtrent ved den samme 
bares; Axe-ir- heeeektksssic re at staa som Ord- - 

Tør» for en Sag af noget ig»r»i»etid»tz« Beskaffenhed,. 
Her navnlig dreiede sig om Expropriationsrettetis 
Udrzidelsxe«. De,Inter»esser«, hvpramfdetder dyeiede 
sig, vare visselig Me mindre end dem, "hi»1o"roni 
det, her dreier sig; ,de», vare; endogsaa»»i spjange 
Henseender, langt høiere og vigtigerzesidet det der 
dreiede fig on; Beskyttelse.ik«k»e« alene« af Eiendom,, 
snen af Boligen og undertiden endogsaa af Men-, 
iieskeliimsp Dersblev da»hersra»Thingket vedtaget en, 
energisk Indsigelse mod en saadan «urdi gsc af 
Expropriationsretten «Et høixæxket, Medlem, der 
disvoerrkyikke idag, er»tilste»dg«» i Thinget, "udtalte 
bestemt, at «ma»n siden « GrundlovenskjGih«elsei«ikke«k 
havde vovet at udvide Expzrypigigtikonsrettlen « paa 
den Maade, og hagsnedlggditz den» besiiemtqJndx 
sigelse mod, at man gjorde dette først»eS·kxridt« da 
det, naar dette Skridt H var ke gjort, ikke, par lestspat 
nøies dermed.. Jeg skal ikke kan; wesniermezre ind« 
paa i r -  hvor. 홢  nde 홢  l « -  
æe 홢e iæree e em ae er. Jeg. e- 

klager kun, at jeg idag maa savne den UnderstøtT 
»telse, jeg dengang i  saa- M - Grad fandt; og - 
som bidrog til, at vi undgik den da foreslaaede 
Udvidelse. «  « - " si- 

Da Ingen. yderligere b:egjegr·ed»i-»»홢O,rdet, slutte- 
des Forhandlingerne og man gik til; Afstemning, 

Den fiitigerentxez Isornfaiidp Fvrslaget R 
under Nr. 96 slutte3r» sig ti Fokslaget Nr. 181,« 
og Afstemningen over« det- vil" derfoii«dæ홢re at op- 
sætte, indtil os, komme til de; sidstnæontF»F9rslag. 

» ! 13 Forslag under Nr. 98 iil §»»6F3»« as, 
Hauers»le,v»og;-C. Slfi,·elsezi-:»« · ,- » - » 
c» Paragrafens. tre sidste-Stykker .at-gaa- søg. 
istedetfor sættes som andet Stykke: 홢 ,.I - 
i ,,Som Hovedregel i saa Henseende gjælder, ss « i) i ( st i at Fordring« paa Vandets Afledning altid skal 
huske? Fgrktrigkfgr Fordring paa d3ets«Afb«enytt3e»lse« 
forkastedes med"29 St. mod 125 홢 홢 . 


