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taler sig stærkt for Lovforslagets Regel, og jeg 
kan ganske henholde mig dertil. -홢홢 Heller ikke kan 
jeg tilraade Vedtagelsen af Asndringsforslaget 

, under Nr. 112 til § 68 af de samme tre ærede 
Medlemmer. Jeg kan ikke se Andet, end at 
Reglen i Paragrafen giver fuld Betryggelse for 
Varetagelsen af Bredeiernes Interesse. Det vil 
jo ses, at Bestemmelsen om, at Vandingsanlæget 
kan udstrækkes ogsaa til Andre end Bredeierne, 
er betinget af, at der er tilstrækkelig Vand dertil, 
dernæst, at de paagjældendeArealer ere beliggende 
i samme Aadal, at de Beboere, over hvis Jorder 
Kanalerne maa føres, have Fortrinx og endelig 
skal det være en Betingelse, at Vandmassen ikke 
lider en skrækkelig Formindskelse til Præjudice«for 
de nedenfor liggende Jorder. Med disse Be- 
stemmelser« for Die kan jeg ikke se, at Regelen i 
§ 68 kan have nogen Ulempe for Bredeierne; 
men det er ogsaa paavist i Kommissionsbetænk- 
ningen, at en absolut Udelukkelse af Andre end 
dem, derseie Bredderne, vilde føre til Forhold, 
som ikke kunne anses for at være rigtige eller 
billige. Der er deri gjort opmærksom paa, at, 
naar et Areal, der støder til Vandløbet, bliver 
udstykket paa en. saadan Maade, at Grændse- 
linierne mellem de udstykkede Parceller kom til at 
gaa parallelt med Vandløbet, saa vilde Følgen 
deraf blive,«at«et Areal, der som samlet havde 
været utvivlsomt berettiget til at deltage i Van- 
dets Benyttelse, blev tildels afskaaret derfra af 
Hensyn til," at der var kommet en anden Eier; 
til een eller flere Dele deraf. Det er et For- 
hold, som ikke kan anses for at svære naturligt. 
Den Omstændighed, at der er kommen en anden 
Eiendomsbesidden kan ikke være nogen tilstrække- 
lig Grund til« at afskjære Arealet fra at blive 
delagtigt i Overrislingen. Ogsaa ved Sammen- 
lægning kan der opstaa Spørgsmaal af en ikke 
let løselig Natur, og jeg maa af Hensyn dertil 

og til, hvad jeg i det Hele har anført, opfordre 
»Thinget til at forkaste Ændringsforslaget. Æn- 
dringsforslaget under Nr. 113· til § 70« er taget 
tilbage as den ærede Ordfører. 홢- Mndringsforc 
slaget under Nr. 114 kan jeg tiltræde. 홢홢홢홢 Med 
Hensyn til Asndringsforslaget under Nr. 115 til 
§ 71, der er stillet af det Mindretal af tre 
Medlemmer, som jeg allerede har havt Leilighed 
til at nævne ved tidligere Ændringsforslag, skal 
jeg bemærke, at det ikke forekommer mig, at de 
Foranstaltningen som tilsigtes i § «7I, ere af en 
saa indgribende Natur, at de kræve en saa streng 
Betryggelse, svm af de ærede Medlemmer er. 
foreslaaet i Ændringsforslaget, og jeg skal derfor 
tilraade dets Forkastelse. Asndringsforslaget 
under Nr. -117 til §72 kan jeg tiltræde.홢 Med 
Hensyn til Forslaget under Nr. 116 til § 72 
forekommer det mig heller ikke, at det foreslaaede 
Forbehold er nødvendigt, naar man tager Hen- 
syn til Bestemmelserne i selve Paragrafen og i 
Særdeleshed til Bestemmelserne i de deri citerede 

t 

§§ «s6홢홢홢58» -홢홢 Asndringsforslaget under Nr. 
118 kan jeg tiltræde. 홢 Med Hensyn til Æn- 
dringsforslaget under Nr. 121 til en ny Para- 
graf, er jeg fuldkommen enig i den Udtalelse, at 
Bestemmelser af den Beskaffenhed som de her 
foreslaaede ville? værei høi Grad afskrækkende 
for dem, der agte at anvende Tid og efter al 
Sandsynlighed betydelige Midler til Vandings- 
R anlægs Fremme Jeg kan derfor ikke Andet end 
anse Paragrafen sfor en af dem, der « vilde virke. 
i allerlzsrieste Grad hæmmende og følgelig skade- 
lig, naar man tilloegger Benyttelse af Vand 
nogen virkelig Betydning for vort Agerbrug 홢-홢 
Asndringsforslaget Nr. 123 kan jeg tiltræde. 홢 
Det Samme gjælder om .Ændringsforslaget Nr. 
124 til § 76. 홢 Asndringsforslaget under Nr. 
125 ti. er jo ikke med nogen sær Styrke fast- 
holdt af det ærede 3die Medlem for 8de Kreds 
(Breinholt) Han mente kun, at Paragrafen 
nærmere angiver en Regel for Interessentskabss 
forholdet, som egentlig talt ikke har sit Sted her. 
Jeg maa dog fastholde, at det, hvor der er Tale 
om større: og rigtigere Anlæg, er af ikke ringe 
Betydning, at Forholdet mellem Interessenterne, 
naar de have naaet et vist Antal, 홢 her er saa- 
ledes nævnt 5 홢 bliver ordnet paa en saadan 
Maade, at man saavidt mulig afskjærer fremtidige 
Misforstaaelser og Strid; baade mellem Interes- 
senterne selv og mellem dem og Udenforstaaende 
Jeg kan derfor ikke tilraade dette Ændringsfor- 
slags, Vedtagelse 홢- Derimod har. jeg ikke noget. 
Væsentligt at erindre imod Udvalgets Flertals 
Forslag under Nr. 126, der gjør Kommunal- 
bestyrelsens Erkjendelse af, at Vandløbet«er af홢en 
saadan Betydning, at der kan danne sig et In- 
teressentskaky nødvendig, for at det kan ske; det 
Wndringsforslag kan -jeg tiltræde. -홢홢홢 Ændrings- 
forslaget Nr. 128 kan jeg ogsaa tiltræde, og det 
Samme gjælder Wndringsforslaget 130 til § 80. 
홢홢 Under Nr. 131 til § 81 har det ærede 3die 
Medlem for 8de Kreds foreslaaet, at Paragrafen 
sknlde udgaa, og et lignende Forslag « er stillet 
af hele Udvalget til § 82, nemlig under Nr. 132. 
Bibeholdelsen af disse Paragrafer et ikke nødven- 
dig, forsaavidt som Lovens System ikke ved deres 
Bortfalden bliver forstyrret; men jeg tror unegte- 
lig, at det er hensigtsmæssigt at bibeholde § 81, 
og jeg skal derfor tilraade, at Forslaget om dens 
Udfalden forkastes, hvorimod jeg, væsentlig af 
Hensyn til Udtalelserne fra «det ærede 6te Med- 
lem for 1ste Kreds (Aagesen) angaaende §82, 
ikke. vil modsætte mig; at Ændringsforslaget til 
den vedtages, hvorefter Paragrafen udgaar af 
Lovforslaget «-홢홢 Med Hensyn til Forslaget under 
Nr. 133 til § 83, antager jeg, at de Udtalelser, 
vi igaar hørte fra det ærede 6te Medlem for 1ste 
Kreds, ville have til Følge, at dette Punkt vil 
blive taget under nærmere Overveielse "til 3die 
Behandling. 홢홢홢홢Ændringsforslaget under Nr. 134 
til § 89 kan jeg tiltræde. «- l 


