
N 

789 i 2. Beh. af Lovs! om Vands Afledning og Afbenyttelses 79i)" 

Autoritet. Jeg kan derfor ikke Andet end anse 
det for rigtigt i alt Fald at indskrænke! deres 
Virksomhed paa dette Omraade til en rent mæg- 
lende, og jeg vil bekjende, at jeg vilde anse det 
for korrektere, om man slet ikke lod dem optræde 
som virkende ligeoverfor offentlige Vandløb, men 
lod baade de større og de mindre Vandløb be- 
handles paa samme Maade, »idet jeg er over- 
bevist om, at der»ikke«vil blive mindre, offentlige 
Vandløb,; undtagen de ere af scerlig»Betydniiig 
for en istørre Ggneller et større Areal Det 
ærede Medlem for 7de Kreds »(Hauerslev) vilde 
beklage, «홢 om man nu vilde tilsidesætte enJIn- 
stitiition, som havde virket med Held, som bar Ti 
Fremgang, ogisom der paa Grund af den større 
Udvikling og den større Dannelse, som forhaa- 
bentlig vilde ttilflyde Befolkningen var Udsigt til 
vilde; komme til at virke med større Nytte end 
hidtil. Jeg skal bemærke, at Man jo ikke op- 
hæver Institutionen, men beholder den« paa det 
Omraade, som den oprindelig har havt, navnlig 
efter Loven af 1846. Den Gang havde den 
ikke med de offentlige Vandløb«at gjøre; det er 
først Loven af 1859, som paa ei mere begrændset 
Omraade har givet den den Virksomhed, som 
man nu søger at bringe« den fra« igjen. Naar 
det ærede Medlem mente, at V»aiidsynsmænd«ene 
havde et Kjendskab til de lokale Forhold, soin 
kunde»vce»re dem til Nytte, og som Lan»dvæsens- 
kommissionen i mange Tilfælde maatte savne, saa 
vil jeg sige, Hat Kjendskab til de. lokale Forhold 
kan jo være overmaade godt, men jeg ser ikke, at 
Laridvæsenskommissionen behøver at savne det. 
Landvæsenskomniissioneii« kan jo skaffe sig Under- 
retning paa mange forskjellige Maader; men jeg 
tror dog, at den i de fleste Tilfælde ved Hjælp; 
af den tekniske Forudundersøgelse, som jo skal 
foregaa, vil være i Stand til a t  skaffe«sig et, 
større Kjendskab til, Vandforholdene paa det paa- 
gjældende Sted, end det Kjendskab, som kan er- 
hverves «ved til forskjellige Tider« af Aaret og 
under forskjellige Forhold at iagttage, hvorledes 
Forholdene stille sig. Endelig kan jeg« tiltræde 
den-Bemærkning; som fremkom. fra det ærede 
Medlem her foran (Oxenbøll) om, at Vandsyns- 
mændenes Virksomhed alligevel i en væsentlig 
Grad er indskrænket» ved de Bestemmelser, som 
indeholdes i 홢- jeg husker ikke i Øieblikket nøi- 
agtigt, hvilken Paragraf 홢홢홢, hvor deres Virksom- 
hed er defineret og begrcendsets Som sagt, man 
har jo nu paa de Steder, hvor der virkelig er 
Trang til større Arbeider og til enpaalideligere 
og bedre« Vandafledning, bestraebt sig for at lade 
Tilsynet foregaa paa en omhyggeligere Maade, 
saaledes at det fuldt ud  kan svare til, hvad det 
skal. . Ieg tror, at dette opnaas sikkrest og 
bedst ved, at Lovforslagets Bestemmelser« bi- 
beholdesi uforandrede; men) hvis »det kan 
være til Beroligelse for ærede Medlemmer, 
og hvis Flere ønske det, saa kan jeg modtage Be- 
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stemmelsen om, at Vandsynsmændene beholde en 
niceglende Virksomhed, men derudover kan jeg 
ikke gaa. , « . 

Den Ændr»ing, som er foreslaaet af Udvals 
get under Nr. 1 til § 2 kan jeg tiltræde. 홢- 
Med Hensyn til Ændringen under Nr.»,2, da maa 
jeg tslst»aa, at jeg egentlig ikke kan indse, at den 
er nødvendig, og»ligesaalidt, hvorledes man kan » 
befrygte en Misforstaaelse, som oni Benævnelsen 
,,offentligt Vandløb« paa nogen Maadekundefork 
tolkes derhen, at det Offentlige fik en Medeien-sz« 
domsret i Vandløbet. Jeg kan saa meget mindre 
indse, hvorledes der kan opstaa Misforstaaelse af 
Lovforslagets Redaktion, som jo hele Forslaget 
bagefter paa det Nøiagtigste-angiver, hvilken Ukyn- 
dighed de paagjældende Autoriteter have, og der 
jo ikke paa nogen Maade kan være Tale om, at; 
der her kan indtræde et Medeiendomsforhold fra 
det Offentliges « Side., 홢 Til Wndringsforslaget 
under Nr. 4 har jeg Intet at bemærke. sks Æn- 
iiringsforslaget under Nr»5 til § 4 har jeg i 
Realiteten «홢홢· saaledes som jeg tænker, det Yskal 
forstaas 홢"홢 ikke noget, Væsentligt imod, skjøndt jeg 
maa bekjende, atijeg« ikke kan se, at der er vun- 
det noget Synderligt derved. Hvad Lovforslaget 
foreslaar, er jo i Overensstemmelse med, hvad der, 
i Almindelighed er Tilfældet paa lignende Om- 
raader, nemlig, at et Forslag, en Liste, eller hvad 
det nu, er, bliver forelagt til Alles Gftersyn en« 
vis Tid, og at man efter Udløbetj af denne Tid 
atter giver; nogen Tid for de, Paagjældende, som 
ønske at«klage, til at indgive deres Klage. Saa-i 
ledes var Lovforslagets Bestemmelse; men Her 
har man villeti give en rundeligere Tid, hvori 
Forslaget »skulde foreligge til almindeligt Gftersym 
Saaledes som jeg maa forstaa Wndringsforslaget, 
har det være-ti Meningen; at de; Piiagjældende 
skulde benytte den samme Tid til at indgive deres 
Klage ; men selv om man vil· forstaa Forslaget 
saaledes, saa tror jeg dog rigtignok, at man bliver 
nødsaget til at givet det en noget anden Redaktion, 
thi, saaledes som det, staar nu, vil der i Virkelig- 
heden ingen Tid blive til at indgive Klagem Der 
kommer nemlig til at staa: « »Forinden herefter 
noget Vandløb optages blandt de mindre, offent- 
lige Vandløb, skal»Forslaget herom med nøiagtig 
Angivelse as den! paagjældende Vandlobsstrcekniiigs 
Beliggenhed efter forudgaaet Bekjendtgjørelse hen- 
lægges til almindeligt Eftersyn i den paagjældende 
Kommune i 4 Uger, hvorhos enhver Vedkommende 
skal opfordres til inden 홢nævnte Tid skriftlig at 
fremsætte sine mulige Erindringer mod«Forslaget 
for Sogneraadet eller Byraadet.« Altsaa inden 
de 4 Uger maa Klagen indgives, og ærede Med- 
lemmer« ville saaledes se, at, naar man læser 
Forslaget skarpt, bliver der ingen Tid, thi Kla- 
gen skal indgives inden Forslaget bliver forelagt. 

YDet et en Redaktion, som jo kan foraiidrestil 
,næste«Gang. 홢- Wndringsforslaget under Nr. 6 
staar i Forbindelse med« Wndringsforslaget under 


