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dem en saadan ren mæglende Bestilling, at det i 
Grunden er ligegyldigt, hvad de sige eller ikke, 
og det er et Moment, hvorpaa Flertallet lægger 
ikke liden Vægt. Jeg kan derfor ikke Andet end 
bestemt anbefale det høie Thing at stemme for 
Asndringsforslaget under Nr. 18, hvorved der gi- 
ves Vandsynsmændet홢ie en saadan Kjendelsesret 
Jeg tror, at derigjennem vil egentlig Hensigten 
med denne Institution opnaas, nemlig at den bli- 
ver virkningsfuld»og at man kommer til at und- 
gaa den store Masse af meget bekostelige og meget i 
tidsspildende Landvæsenskommissionen thi Mæg-f 
lingen vil iGrunden først saae sin rette Vægt; 
derved, at Parterne vide, at der staar en Kjemf 
delsesret for Vandsynsiriirtidetie bagved Mæg-x 
lingen. 

Jeg skal derefter gaa over til det 
næste Asndringsforslag Nr. 19 ei, der er stillet 
af el Mindretal paa 4 Medlemmer. Dette Æn- 
dringsforslag angaar det tredie Punkt, som den 
høitærede Ordsører omtalte som et af de Punkter, 
hvorpaa Mindretallet formentlig havde indtaget et 
noget seilagtigt Stade. Asndringsforslaget gaar 
nemlig ud paa, at ved enhver fremtvungen Vand- 
afledning maatte det være et Moment af afgjø- 
rende Betydning, om denne fremtvungne Vand- 
afledning skulde ske af Hensyn til Jordbrugets 
Forbedring, til Agerbrugets Interesse og Tjeneste, 
saaledes som Forslagsstillerne tro, at den name- 
rende Retstilstand er, eller om man skulde gaa 
over til Lovforslagets Bestemmelser saaledes, at 
Hensynet blot blev den almindelige Nytte og 
Fordel overhovedet, som en saadan Vandafledtiing 
knnde fremme, selv om denne Fordel bestod i 
Formaal, der vare Jordbruget aldeles uvedkom- 
mende. Det maa være mig tilladt, navnlig af 
Hensyn til den høitærede Ordførers Bemærkninger 
til dette Punkt, at søge at hævde, at den nuvæs 
rende Ret i Virkeligheden efter Mindretallets Op- 
fattelse 홢홢 den kan maaske være sorkert; men vi 
have ikke kunnet opfatte Sagen anderledes 홢 er 
den, at Vandafledning kun som Regel kan frem- 
tvinges, naar den fordres i Jordbrugets Tjeneste. 
Hovedgrundlaget for vor nuvcerende Vandlovgivning 
er, som Kommissionen ogsaa bestemt har udtalt, 
Frd. 29de Juli 1846. I  denne Forordnings § 
43 Nr. 5 siges det udtrykkeligt i Slutningen med 
Hensyn til saadanne fremtvungne Vandafledtiinger, 
at der i den Henseende især bliver at tage iBetragt- 
ning, om det er -Ager eller Eng, eller om det 
blot er dybere liggende Steder, »f. Er. Tørvemoser, 
Ler- eller Mergelgrave, hvorfra Vandet attraas 
afledet. Det forekommer mig, at dette er tem- 
melig tydeligt i saa Henseende, og jeg veed ikke, 
at dette nogetsteds senere er forandret. Gaar jman 
dernæst længere tilbage i Lovgivningen, til Fred. 25de 
Juni 1790 om skadeligt Vands Afledning, da 
udtales det i den meget instruktive Jndledning 
som altid findes i ældre Love, at der slet ikke er; 
tænkt: paa Andet end i det Hele taget skadeligt 

Vands Afledning for Iordbrugets Vedkommende 
til Forbedring af Jorden. Det hedder fremdeles: 
»Vi finde, at Intet mere forhindrer Iordbrugets 
Forbedring, endog naar Fællesskabet er ophævet, 
end skadeligt Vand, som ikke kan afledes«, og 
efter en lang Jndledning kommer der den Konklu- 
sion, at Kongen finder det derfor nødvendigt, for 
saameget som muligt at bortrydde Hindringerne 
for skadeligt Vands Afledning og derved at lette 
den første Vanskelighed for Iordernes Forbedring, 
herved at tilkjendegive, og saa komme Bestem- 
melserne Der er ikke nævnt andre Formaal, og 
jeg maa derfor tro, at det er et gammelt Hoved- 
prineip i vor Lovgivning, at skadeligt Vands Af- 
ledning kun kan fremtvingesy naar det sker i Ager- 
brugets Tjeneste og Interesse og derimod ikke til 
Udnyttelse af Tørveindustri, Tørlægning as Søer 
og deslige. Mindretallet har derfor stillet dette 
Asndringsfotslag under Nr. 19 a. Det sigter 
hovedsagentlig til at bibeholde den gamle Hoved- 
regel for skadeligt Vands Afledning samtidig med, 
at det dog paa ingen Maade aldeles udelukker, at deri 
andre Henseender ved Siden deraf kan tages Hen- 
syn til andre Fordele, som kunne opnaas, og jeg 
tillader mig derfor paa Medforflagsstilleres og 
egne Vegne at anbefale Akndringsforslaget til 
Thingets velvillige Modtagelse Ændringsforflaget 
under Nr. 19 b staar her attført som selvstæn- 
digt Ændritigsforslag, men det gaar aldeles ind 
under Nr. 19 o, og jeg behøver derfor ikke at 
omtale det videre. 

Hauersletxv Det høie Thing vil af Be- 
tcenkningen have set, at jeg har stillet et Æn- 
dringsforslag til § 9  under Nr. 15, som gaar 
ud paa, at Parenthesen i Paragrafetis 8de Linie 
skal udgaa. Denne Parenthes omhandler en Me- 
thode til Negulering af Vandløb, som jeg ikke kan 
være enig med Udvalgets øvrige Medlemmer i at 
bibeholde. Nietljoden er nemlig den, at man ved 
Negulering af Vandløb udskyller Grnfterne istedet« 
for at kaste Jorden op eller bortføre den paa an- 
den Maade. Denne Llltethoide anser jeg for i 
høieste Grad farlig for de Eiendomme, der ligge 
nedenfor; thi man kan ikke vide, i hvor stor Ud- 
strækning disse Eiendomme kunne blive belagte 
med det Sand eller de Iordpartikleu der ved 
dette Vand blive udskyllede, ligesaalidt som man 
kan vide, hvor tykt Laget bliver. Som Land- 
mand veed jeg meget godt, at et ganske lille Lag 
kan i flere Aar borttage Græsafgrøden og gjøre 
Iorden ufrugtbar. Nu nævnede vel den ærede 
Ordsører ganske vist, at den Skade, som de nye 
Regler ville medføre, vil blive fuldstændig erstat- 
tet. Ieg har imidlertid ikke set Noget til Er- 
statning for den Skade, som her absolut bliver 
paaført i mindre eller større Grad. Ieg maa der- 
for nære alvorlige Betænkelighed» ved at bibe- 
holde denne Bestemmelse, idet jeg ikke kan se Nød- 
vendigheden deraf. Denne Reguleritigsniethode 


