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Mindretallet, om Lovforslaget saa virkelig-ind- 
skrænkede sig hertil eller ikke. Det har Mindre- 
tallet, som det vil vcere ærede Medlemmer be- 
kjendt af Betæiikningen, ikke kunnet se Mindre- 
tallet har fundet, at Lovforslaget p»aa visse 
Punkter er gaaet videre end til at rette Mangler 
i Enkelthederne og hceve Uklarheder, samt til en- 
delig at kodisicere den nugjieldeiideiVandløbslov- 
givning Jeg skal imidlertid efter denne ganske 
korte Redegjørelse for Mindretallets Stilling ilke 
gaa videre, men tage fat paa Begrundelsen af de 
til det foreliggende Afsnit stillede enkelte Æn- 
dringsforslag 

Det første Ændringsforslag, der af et Min- 
dretal er stillet til dette Afsnit, er, saavidt jeg 
skjønner, Nr. 17. Meningen med dette lille Æn- 
dringgforslag»er, at man har villet fklge at for- 
mindske de altfor stærke Jieguleriiigslystey at man 
i det Hele har villet modvirke de muligt opkom- 
mende vel stærke Reguleringslysten Man har 
nemlig troet, at her var et Punkt, hvor Lovfor- 
slaget gik videre, end der egentlig gjordes Behov 
og gik meget videre end den bestaaende Lovgivning, 
idet det ikke alene giver Lov til 홢 det har altid 
været tilladt 홢홢홢« at fordybe og udvide de nuvæs 
rende Vandlalch men ogsaa, hvortil Verettigelsen 
hidtil har været meget tvivlsom, Ret til at grave 
helt nye Løb. Mindretallet finder ganske vist, at 
det tidt-i det praktiske Liv kan være rigtigtJ at 
der graves nye Løb, men det har dog ikke villet 
give Ret dertil i saa stor Almindelighed som 
Lovforslaget, der giver Lov til at grave nye Løb 
paa kortere eller længere Strækninger; men Min- 
dretallet har villet søge Hat indskrænke, saavidt det 
var gjørligt, Gravningen af disse nye Løb, hvor- 
ved næsten bestandig fremkommer홢Giendomsforryk- 
kelser, og derfor har man stillet det Ændririgs- 
fotslag, at det skal være undtagelsesviT at der 
maa graves nye Løb. og at, naar disse Undtagel- 
ser komme frem, det da skal være paa kortere 
Strækninger. Man har gjennem disse to Kauteler 
søgt at modvirke radikale Reguleririgslystey som 
vi have frygter for ganske vist vile kunne opstaa. 
홢홢 Det næste Wndririgsforslag er Nr. 18, der 
imidlertid ikke er stillet af et«Mindretal, men af 
et- temmelig betydeligt Flertal og angaar Vand- 
synsmændene. Lovforslaget har, som» bekjendt, 
strøget VandsynsmandsinstitutioiienE Jeg e.kjender, 
at der kan være visse Grunde til at stryge 
denne Institution, om endskjøndt jeg tror, 
at det vil have sine store Betænkeligheden navn- 
lig naar man henser til den overordentlige Masse 
Landvæsenskomniissioiiey som derved ville nødven- 
diggjxxsresz men Flertallet har paa ingen Maade 
kunnet se nogen Grund til at bibeholde Vand- 
synsniændene under en saadan Form, at deres 
Virksomhed blev temmelig betydninggløs. Der er 
nemlig et Mindretal iUdvalgetj der har stillet 
et Ændringsforslag om vel" at bibeholde Vand- 
synsiiiiendeiiez men under en anden Form end 

« i 
den nuværende, nemlig saaledes, at deres Virksom- 
hed indskrænkes til en mæglende istedetfor, at den 
nu ek kjendende. Jeg tror,- at der gives nsange 
og gode Grunde» for at lade Vandsyiisniændene 
bibehblde denne Kjendelsesret Hovedgrundem som 
har været fremsørt mod at give dem denne; er 
navnlig den, at det skortede dem paa den fornødne 
Dygtighed; men skorter der den paa Dygtighed til 
at afsige en Kjendelse, maa det absolut i endnu 
høiere Grad komme til; at skorte dem paa Evne til at 
mægle paa en virkelig nyttig» og virksom Maade. 
Det er da umuligt at stille et fornuftigt og virk- 
somt Mceglingsforslag hvis man ikke har For- 
stand paa det, man taler om, og Evne til at kunne 
afsige en -Kjendelse. Der hører efter min Op- 
fattelse i visse Henseender Mere til at føre« et 
Mceglingsforslag igjennem end til at afsige en 
Kjendelse; thi forudsættes det, at begge Dele ere 
lige rigtige, behøves det; en stor Del Tillid og en 
storDel Ordsnilde for at kunne faae Parterne til at 
vedtage Mægliiigsforslaget, medens Kjendelsen har 
Kraften i sig selv. Der kan ganske vist indven- 
des, at Folk kunne lade være at tage Mægling-Jor- 
stager, hvis det er galt, men derimod ikke Kjen- 
delsen. Forholdet er imidlertid i det foreliggende 
Tilfælde saaledes, at Følger-M, saavidt jeg kan 
skjønne, blive akkurat de samme paa alle Punkter. 
Stilles Vandsynsiiiiendene mæglende, og opstilles 
der et Mæglingsforslag, som Parterne «ikke gaa 
ind paa, maa en Landvæsetiskoinmission" tilkaldes. 
Afgive Vandsynsiimndeiieepaa den anden Side en 
Kjendelse, som Parterne ere utilfredse med, maa 
Parterne gjøre« akkurat det Samme, saa maa Land- 
viesenskomissionen tilkaldes Altsaa i disse to Til- 
fælde er Virkningen akkurat den samme; men selv 
derefter, naar Landvæse1iskomniissioiien saa kom- 
mer, er der givet en saadan zTilføielse til Min- 
dretallets Wndriiigsforslag under Nr. 12 ved et 
andet subsidiært Forslag, at Omkostningerne 
ville blive paalagte vedkommende Parter paa samme 
Maade, enten der var en Kjendelse afsagt, eller de ikke 
havde modtaget noget af Vandsynsmmidene stillet 
Slliæglingsforslag. Og i det tredie Tilfælde, at 
Parterne modtoge Mceglingsforslaget eller uden 
Appel modtoge Kjendelsem bliver Tilfældet ogsaa 
det samme, saa at Flertallet ikke«skjøiiner, at der 
paa nogen Maade er nogen Fare ved att give 
VandsynsttmndeiieKjendelsesreh hvorimod det ikke 
kan negtes, at dette ilke har faa Fordele. For 
det Første den ikke-ganske uvigtige, at man bliver 
ved det Bestaaenda det er altid en Fordel on»- 
for den store Lægbefolkning, der iiavnliglkoinmer 
til at bruge denne Lov, at man har noget Gam- 
melt"og Kjendr En anden og maaske væsentligere 
Fordel ved at give Vandsyiisincendeiie Kjendelsesw 
retten er den, at man holder paa deres Anseelse. 
Man vil kunne haabe at faae dygtigere Medlem- 
mer valgte til Vandsynsmcend naar der gives dem 
en vis Autoritet, og naar i det Hele deres Stilling 
saar en vis Myndighed, end naar iitaii blot giver 


