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at Omstændighederne i enkelte Tilfælde kunne være 
saadanne, at der kan være god Grund til at be- 
nytte disse Udskyliiingey hvorved flere Udgifter 
ville kunne undgaaes 홢홢 Asndringsforslaget under 
Nr. 17 skal jeg ikke omtale, førend det er moti- 
veret as Forslagsstiller1ie. 홢홢홢 Det Samme gjælder 
ogsaa Wndriiigsforslagene under Nr. 19 o. og 
19 io. Hermed tror jeg dette Afsnit er udtømt. 

B r e i n h o l k  Den ærede Ordsører har i 
sine almindelige Beniærkniiiger udtalt sig paa en 
saa klar og objektiv Maade, at jeg vil kunne fatte 
mig temmelig kort. Det er fuldstændig rigtigt, 
naar han i sit Foredrag betonede, hvorom Uenig-z 
heden i Udvalget i Grunden har dreiet sig, idet 
han nemlig henviste til, at Flertallet maatte fast-I 
holde, at det netop var en Fortjeneste ved Lov- 
forslaget, at det overalt har lagt som Grundvold? 
de bestaaende Hooedreglen og at de foreslaaede 
Regler kun indeholdt en Udvidelse af disse. Dette 
forholder sig fuldstændig rigtigt, og jeg kan i saa 
Henseende slutte mig til den ærede Ordførers Ud; 
talelferz det er om dette Punkt, at den principielle 
og ineseiitligste Uenighed iUdoalget har dreiet sig, 
idet nemlig et Mindretal har ment, at det er saa 
langt fra, at man kan sige, at Lovforslaget over- 
alt holder sig til de bestaaende og gjældende Lov- 
regler, at der tvertimod er en hel Del Punkter, 
hvor Lovforslaget betydelig fjerner sig derfra, og 
Mindretallet har i fin Mindretalsbetænkiiing til- 
ladt sig at anføre som saadanne Punkter 9 for- 
skjellige Steder i Lovforslaget Den høitærede 
Ordsører har indvendt, at det dog var et stort 
Spørgsmaal, om dette kunde siges om to as disse 
Punkter, nemlig Punkterne under Nr. 3 og Nr. 
5, og jeg antager da, at der deri ligger i alt 
Fald en stiltiende Anerkjendelse af, at Sagen for- 
holder sig rigtigt for de øvrige 7 Punkters Be- 
kommende. Ved Punktet Nr. 3 skal jeg i Sie- 
blikket ikke opholde mig, da jeg ved at omtale et 
Ændringsforslag, der netop ligger under dette Af- 
snit af Forhandlingen, vil komme iicermere ind 
derpaa. Jeg skal derfor blot sige et Par Ord 
med Hensyn til Punktet under Nr. 5, idet jeg i 
al Korthed skal hævde, at det maa betragtes som 
en ganske væsentlig Afvigelse fra det Bestaaende, 
naar man flytter en Vedligeholdclsesbyrde fra 
visse bestemte Eiendomme over til andre. Jeg 
skal imidlertid heller ikke her sige Pine, thi der 
foreligger Ændriiigsforslag under et senere Afsnit, 
hvor dette Spørgsmaal naturlig vil komme frem 
Den ærede Ordsører omtalte derncest, at Mindre- 
tallet havde lagt en maaske for stor Vægt paa For- 
anledningen til dette Lovforslags Fremkomst Jeg 
tror dog ikke, at der nogetfomhelst Sted i Min- 
dretallets Betænkning er lagt nogen overordentlig 
stor Vægt paa Foranledningen; det er jo blot 
historisk refereret, at den nærmeste Foranledning 
til Lovforslagets Fremkomst var et Andragende fra 
Hedeselskabeu der indkom i 1875, forøvrigt kun 

en Gjentagelse af, hvad Regjeringeiis Motiver 
indeholde. Men hvad jeg blot vil iniødegaa, er, 
at Mindretallet i det Hele taget skulde have lagt 
nogen særlig Vægt herpaa. Efter den historiske 
Bemærkning om, hvad Foranledningen til Lovfor- 
slaget har været, er Mindretallet dernæst ganske 
naturlig kommet til at omtale Grundlaget for det 
foreliggende Lovforslag, som naturligvis er det 
Udkast, den af Regjeringen iiedsatte Kommission 
har udarbeidet Herpaa lægger Mindretallet ganske 
vist noget større Vægt, idet der i denne Konimission 
som ogsaa Motiverne til Regjeringsforslaget ud- 
tale, var repræsenteret en betydelig Del Sagkund- 
skab og Erfaring. Det har derfor været Mindre- 
tallet af stor Vægt, hvad denne Kommission ud- 
taler om den nu bestaaende Retstilstand og jeg 
tror ikke, at man ret vel kan beskylde Mindre- 
tallet for, at det af Kommissionens Udtalelser i 
Grunden har udrevet visse Sætninger, som staa 
i Strid med Kommissionens øvrige Udtalelser. 
Det er saa langt fra, at en saadan Udtalelse 
som denne, som Mindretallet har lagt særlig Vægt 
paa, ,,at Kommissionen fra første Færd har væ- 
ret paa det Rene med, at den bestaaende Reis- 
tilstand, der er Resultatet af en naturlig og ro- 
lig Udvikling, i det Hele og Store maatte anses 
for tilfredsstillende, og at der derfor ikke kunde 
være Sporsiiiaal om paa noget Omraade at fore- 
tage en radikal Onioidiiiiigk men at Opgaven 
overalt maatte være at bygge videre paa det for- 
haanden værende Grundlag-C er en enestaaende 
Udtalelse af Kommissionen, at denne netop ogsaa 
andre Steder har udtalt, at det, der er Hoved- 
grundlaget for den nugjældeiide Ret i Vandløbs- 
lovgivningen, nemlig Forordning 29de Juli 1846, 
er et fortrinligt og klart Lovaibeide Der er 
a dre Udtalelser af Kommissionen, fo » Mindre- 
tallet slet ikke har taget op i sin Betænkning for 
deres Vidtloftigheds Skyld, der gaa endnu meget 
videre i samme Retning, hvor Kommissionen lige- 
som gjør en Undskyldning for, at det har været 
nødvendigt i Ftodifikativiieii enkelte Steder at for- 
andre Udtrykkene og Vendingerne J  det Hele 
har Mindretallet lagt en stor Vægt paa denne 
Udtalelse af Kommissionen, og derfra har det 
sluttet, at den nuvcerende Tilstand, saaledes som 
Kommissionen har sagt, i det Hele og Store er 
tilfredsstillende, og at det ikke er en virkelig og 
dybt følt Trang til en indgribende Ornordning, 
der har frembragt dette Lovforslag, men at det 
snarere er Følelsen af, at der paa enkelte Punk- 
ter i den nrtvasretide Vandløbslovgivning var en- 
kelte Mangler at rette, og paa enkelte Punkter 
var Uklarheder med Hensyn til Fortolkningen af 
ældre og nye Love, der gjorde det ønskeligt, at 
man fik en Kodifikation af denne Lovgivning, 
ligesom denne Kodisikatioiiiogforsig ogsaa maatte 
betragtes som særdeles kiiskelig for Over- 
stuelighedeus og den rette Forstaaelses Skyld. 
Spørgsmaalet bliver derefter oghar derefter været for 


