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skikket Sagfører har faaet overdraget et Hverv af 
det Offentlige, bør han ikke kunne henytte dette 
offentlige Hverv til at skaffe sig et Vederlag ud 
over, hvad der er fuld Betaling. Derfor maa 
det ganske billiges, naar Lovforslaget indeholder 
et saadant Forbud Skulde Paragrafen efter 
Mindretallets Indstilling blive strøgen, saa 
er det derimod at forudse, at den tidligere 
Uskik vil føre til, at selv den hæderlige og sam- 
vittighedsfulde Sagfører under Paavirkning as den 
Praxis, der en Gang har uddannet sig, vil ved- 
blive at lade sig meddele Extrabetaling af Par- 
ten; men deraf vil det da ogsaa meget let blive 
Følgen, at der udvikler sig en almindelig An- 
skuelse om, at man maa give den beskikkede Sag- 
fører Gxtrabetaling hvis man vil have sin Sag 
behørig ført, og det er dog klart, at det er en 
Forestilling, som Sagførerstanden allermindst kunde 
være tjent med. Fra Mindretallets Side er der 
anført nogle Grunde til Støtte for at stryge 
Paragrafen, men jeg kan ikke skjønne, at disse 
have Stort paa sig. Der siges saaledes af Min- 
dretallet, at Paragrafen vil staa uden Betydning 
overfor den mindre hæderlige og samvittigheds- 
fulde Sagfører. Meningen er altsaa den, at 
denne ikke vil lade sig afholde af Paragrasens 
Bestemmelser fra at lade sig give Gxtrabetaling 
Ja, det er ikke Andet, end hvad der kan siges 
med Hensyn til enhver Straffebestemmelse," at den 
ikke gjør det umuligt at begaa Forbrydclsem men 
dette kan ikke siges mere om denne Bestemmelse, 
end om enhver anden. Bestemmelsen vil lige- 
fuldt have sin Betydning, idet den uhæderlige 
Sagfører vil vide med sig selv, at han, hvis han 
ikke desto mindre modtager et Extravederlag, er 
udsat for at blive opdaget og straffet og komme 
til at staa som en Lovooertradev Der er der- 
ncest as Mindretallet henvist til, at der her jo 
kun er Tale om frivillige Gaver, og at det ikke 
kan vække nogen Betænkelighed, idet Parten af 
Bestemmelsen i Z 1 veed, at han ikke er forplig- 
tet til at erlægge nogen saadan· Jeg kan imid- 
lertid heller ikke se, at dette Argument siger 
Meget, thi skulde det først blive den almindelige 
Forestilling, at det er nødvendigt for at faae en 
Sag ordentlig behandlet at give Extrasalcerz saa 
har naturligvis Frivilligheden ikke stor Betydning. 
Forskjellen mellem, om man lader § 3 blive 
staaende eller lader den gaa ud, er simpelthen 
den, at, hvis den bliver strøget, er man udsat 
for, at det Misbrug, som skal forebygges, bliver 
almindeligt ,  saa at saa vel hæderlige som min- 
dre hæderlige Sagførere lade sig give Gru-ade- 
taling Hvis derimod Forbudet bliver staaende, 
er det, man er udsat for, kun det, at Loven und- 
tagelfesvis  bliver overtraadt af den Uhæderlige, 
og derfor er naturligvis Straffebesteninielsen 
Korrektiv Det kan ikke negtes, at der kan tænkes 
enkelte Tilfælde, hvor der kunde være særlig Grund 
for en Park til at give sin beskikkede Sagfører 

Extrasalcen f. Ex. naar hans Sag var bleven be- 
handlet extra godt eller med særlig Omhyggelig- 
hed; men for disse Tilfælde aabner jo ogsaa § 3 
ved sine Bestemmelser Adgang for Parten til at 
honorere Sagføreren, som han maatte synes, idet 
han kan henvende sig til Justitsministeriet om 
at faae Tilladelse dertil. Det vil vist ikke let 
ske, at en saadan Tilladelse skulde blive negtet, 
og omvendt vil den Omstændighed, at man skal 
have Justitsministeriets Samtykke, vistnok vcere et 
aldeles betryggende Korrektiv mod Misbrug. Kun 
i de Tilfælde, hvor den beskikkede Sagfører ikke 
nedlægger Paastand paa Salær og derved giver 
tilkjende, at han ikke vil benytte den Ret, § l 
hjemlet ham til at faae Salær, er Bestemmelse-vi 
s 3 ikke anvendelig. Det vil da naturligvis staa 
ham frit for ved Forhandling med Parten at 
enes med denne om, hvilket» Vederlag han skal 
have for sin Uleilighed. Udvalget har derfor og- 
saa stillet et hertil sigtende Ændringsforslag. 

Som af Udvalgsbetænkningen vil ses, har 
Udvalget endvidere forhandlet om et Spørsgmaal, 
der staar i nogen Forbindelse med det Foreliggendg 
nemlig Spørgsmaalet om Godtgjørelser for de be- 
skikkede Sagførere af de positive Udgifter, de have 
havt, uden at denne Forhandling imidlertid har 
ført til nogen Indstilling. Sannnenhcengen med, 
at Udvalget har taget dette Spørgsmaal under Be- 
handling, er følgende. Bestyrelserne for Sagfø- 
rerforeningerne, for den kjøbenhavnske og for den al- 
mindelige Sagførerforening, henvendte sig til Ud- 
valget og anmodede det om at faae Leilighed til 
ved Delegerede at fremføre nogle Betragninger 
over Lovforslaget. Udvalget holdt derefter et 
Møde, hvor Delegerede fra begge Sagførerforenin- 
ger vare til Stede og fremkom med de Betragtninger, 
som Lovforslaget kunde give dem Anledning til, og 
med det Samme anmodede de Udvalget om at tage un- 
der Overveielse, om der ikke turde være Grund 
til at optage nogle positive Bestemmelser om, at 
de beskikkede Sagførere skulde have deres positive 
Udgifter godtgjorte. De beskikkede Sagførere have 
jevnlig en hel Del positive Udgifter, saasom Reise- 
udgifter, Udgifter til Porto, til Oversættelse af 
Dokumenter, der ere affattede i fremmede Sprognil Til« 
veiebringelsen af Situationskorh til Bekjendtgjø- 
relserne in. m. Udvalget tog Spørgsmaalet 
under Behandling, men lom til det Resultat, at 
det ikke burde gjøre nogen Indstilling i saa Hen- 
seende. Med Hensyn til nogle af de omhand- 
lede Oinkostninger indeholder den nuværende Lov- 
givning positive Bestemmelser, saaledes med Hen- 
syn til Godtgjorelsen af Reise-Udgifter, hvorunder 
falder Dicetspørgsmaalet. Paa det øvrige Om- 
raade har Lovgivningen ilke Bestemmelser. Der 
skjønnes imidlertid ikke at være nogen særlig Trang 
til at træffe Bestemmelser i saa Henseende. Hvad 
de vigtigste og betydeligste Omkostninger angaar, 
kan der neppe være Tvivl om, at Sagførerne, 
naar de henvende sig til vedkommende admini- 


