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tionsforretninger og lignende Forretninger skulde 
Salæret fastsættes af den vedkommende Foged, 
fordi jeg anser det for en Mangel ved de be- 
staaende Regler, at Salæret skal fastsættes ved 
Dommen, altsaa paa en Tid, hvor Dommeren ikke 
kan have nogen Forestilling om, hvormeget Ar- 
beide der egentlig kan være forbunden med For- 
retningen, da der jo kan komme Indsigelser mod 
Exekutionsforretiiingen o. s. v., saa at det i og 
for sig kan give et ikke ringe Arbeide at udføre 
denne Forretning Jeg finder derfor, at det er 
det naturligste, at den Dommer, den Retsbetjent, 
for hvem saadanne detacherede Forretninger udfø- 
res, ogsaa bestemmer Salæret derfor. Der blev 
af den ærede kongevalgte Landsthingsmand (Ussing) 
gjort en Indvending mod den Regel i § 1, at 
Salæret skulde udbetales Sagføreren«»strax, naar 
det denne betroede Hverv var tilendebragt. Det 
er jo ganske klart, og det har heller aldrig været 
mig skjult, at der dermed var forbunden den Mis- 
lighed, at idet undertiden kunde tænkes, at Sa- 
læret blev nedsat i en høiere Jnstans, i hvilket 
Tilfælde der blev Tale om en Tilbagebetaling. 
Men naar man betragter Sagen i sin Alminde- 
lighed, er det en stor Ulempe og Ubillighed mod 
Sagforerstanden i det Hele, at de skulle vente 
paa Salæret, efterat Arbeidet er udført, i saa 
lang Tid, som Appellen medfører. Det er et 
overmaade stort Antal af kriminelle Sager, som 
blive appellerede, og i alle disse Sager maa Sag- 
føreren vente et halvt eller et helt Aar, efter 
Omstændighederne, paa at faae sin Betaling, som 
jeg mener maa siges at være fortjent, ligesom 
ethvert andet Arbeides Betaling i det Øieblik, 
Arbeidet er udført, og jeg finder, at lige over for 
denne Ubillighed er det en mindre Ulempe, at der 
kan være enkelte Tilfælde, hvori der kan blive 
Spørgsmaal om Tilbagebetaling Noget, som vist- 
nok ikke vil have nogen stor praktisk Vanskelighed 
at faae udført lige over for de Sagførere, som 
ere beskikkede til at udføre offentlige eller benisi- 
eerede Sager eller ere særlig antagne dertil, idet 
de altid maa ansees for at være Folk, hos hvem 
en saadan Tilbagebetaling uden Ulempe kan faaes. 
Dertil kommer, at man jo har andre Midler til 
at forskaffe sig Veløbet, idet man kan afdrage det 
næste Gang, der skal udbetales Salær, i Fald 
Tilbagebetalingen skulde møde Uoillie eller Vanske- 
ligheder. Det er naturligvis et Billeghedsspørgs- 
maal, om man mener, at det er rigtigt og natur- 
ligt at give Sagsørerne Ret til at faae Betalingen 
strax, naar Arbeidet er udført, eller ikke, noget 
særdeles vigtigt Spørgsmaal er det ikke, men jeg 
tror dog, at det er Noget, man vil sætte Pris 
paa blandt Sagførerne, og som det ikke er Ubil- 
ligt af dem at forlange. Med Hensyn til Z 3 
skal jeg tillade mig et Par Bemærkninger. For 
det Fsrsie vil jeg sige, at jeg ikke kan være enig 
med det ærede kongevalgte Medlem deri, at der 
ikke kunde være noget væsentligt at indvende mod, 

at Sagftirerne modtoge, hvad der frivilligt 
ydedes, og jeg tror, at hvis man vilde stille det 
op som en almindelig Regel, vilde det føre til 
Misbrug, saaledes som ogsaa den ærede sidste 
Taler, som havde Ordet, nærmere paaviste. Jeg 
tror, at det vilde føre til Misbrug og føre til, 
at det ingenlunde blev Reglen, som bør være 
Reglen, at Parterne nyde fri Retshjælp i de Til- 
fælde, hvor der saaledes beskikkes dem en Sag- 
fører. Men jeg kan ikke se, hvorfor det ærede 
kongevalgte Medlem kan have saa meget imod 
første Punktum i § 3, thi det er jo ikke til Hinder 
for, at Sagfrireren kan faae et Honorar af Porten, 
naar denne, som den ærede Taler udtrykte sig, 
føler Trang til at vise en saadan Erkjendtlighed 
mod ham. Der staar ikke noget absolut Forbud 
i H 3, der staar, at Sagføreren ikke uden Ju-  
s t i t smin is te r ie t s  Til ladelse maa modtage 
saadant; han kan altsaa faae Lov dertil, og det 
vil i Reglen heller ikke blive negtet, thi det maa 
altid forudsættes, at der, naar et saadant An- 
dragende foreligger, er temmelig stor Garanti for, 
at det virkelig er fuldkommen frivilligt, at Hand- 
raret tilbydes. Jeg har selv i Motiverne nævnt 
et Tilfælde, hvor jeg vilde finde det naturligt, om 
en Part vilde yde sin Sagfører en saadan Gr- 
kjendtlighed, nemlig det Tilfælde hvor Parten, 
som maaske før har været en fattig Mand, gjen- 
nem Processen har vundet en hel Del Penge og 
maaske er bleven en holden Mand, hvilket meget 
godt kan tænkes gjennem en Proces, f. Er. ved 
en Arvesag eller deslige. I  det Tilfælde vilde 
jeg ikke finde det unaturligt, at den Port, som 
ved Sagfsrerens Bistand har opnaaet en særde es 
betydelig Forbedring i sin Stilling, vilde yde Sag- 
føreren en Gikjendtlighed derfor, og det er ogsaa 
for at aabne Adgang til, at det kan ske, at deri 
§ 3 er inoskudt en Bestemmelse om, at han kan 
modtage det ham Tilbudte med Justitsministeriets 
Tilladelse. Hvad det sidste Punktum af § 3 an- 
gaar, saa har jeg allerede tidligere bemærket, at 
jeg ikke for mit Vedkommende lægger saa stor 
Vægt paa, om man der vil tilføie den Bestem- 
melse, at den Sagfører, som udenfor sin» 
Tur lader sig engagere til at udføre beiiefice- 
rede eller offentlige Sager, skal frafalde sin Ret 
til Salær af det Offentlige. Det lægger jeg ikke 
stor Vægt paa, men jeg giver Thinget at betænke, 
om man ikke derved vil virke hen til, at Parterne 
komme til at betale mere, end de ellers vilde 
komme til. Hvad jeg derimod mener, at man 
absolut maa holde paa, det er, at det ikke kan 
gaa an at lægge Hindringer i Veien for, at eu 
Part saaledes selv kan vælge sin Defensor i eu 
kriminel Sag eller sin Sagftsirer i en civil Sag. 
Det gaar ikke an, jeg tror ikke, at det vil kunne 
gaa an, at fremstille det som Noget, der er en Be- 
villingssag, om man vil tage Hensyn til et Ønske 
fra Parten eller ikke, men jeg mener, at man 
maa stille Sagen saaledes, at det er Noget, som 


