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for Udførelsen af of fent l ige  og bene- 
ficerede Sager.  · · 

(Lovforslaget findes i Tillæg A). 

Lovforslaget sattes under Forhandling. 

OxenbolL Det foreliggende Lovforslag 
er jo, hvad der ogsaa er udtalt i Motiverne, 
egentlig en Konsekvents as Sagførerloven En af 
Grundene til Lovforslagets Fremkomst er at søge i 
den Ubillighed, at Sagførerne ved Overretterne 
og ved Høiesteret kun under visse Betingelser faae 
Salær for Udførelsen af offentlige og beneficerede 
Sager,»eller rettere sagt, at de under visse For- 
hold ikke faae Salær, en Ubillighed, som aaben- 
bart»bør hæves, men derhos gaar Forslaget -ogsaa 
ud fra, at Grunden til, at de af Kongen be- 
skikkede Prokuratorer tidligere vare forpligtede til 
at paatage sig offentlige Sager for en Betaling, 
der ikke svarede til det udførte Arbeide, den Grund 
nemlig, at de fik Erstatning gjennem det Mono- 
pol, de havde til at møde iRetten, tildels er 
bortfaldet ved Sagførerloven, hvorefter jo Sag- 
førernes Antal efterhaanden er, blevet eller bliver 
uindskrænket. Ieg kan derfor i enhver Henseende 
samstemme i, at Lovforslaget er fremkommet, men 
skal dog tillade mig et Par Bemærkninger om 
nogle Punkter, som have vakt nogen Tvivl hos 
mig i Foislaget, saaledes som det foreligger. Det 
er navnlig Foiflagets § 1, som forekommer mig 
noget tvivlsom paa et Par Steder. Naar man 
læser det første Punktum, hvori der siges: »Enhver 
Sagfører, der beskikkes til at udføre en offentlig 
Sag eller nogen Del af en saadan eller tit, enten 
i en Domssag eller med)Hensyn til enkelte, i eller 
uden Forbindelse med en saadan staaende Rets- 
handlinger, at bistaa en Park, hvem fri Proces 
er tilstaaet, tilkommer der, forsaavidt han findes at 
have udført det ham paahvilende Hverv forsvarligt, 
ved alle over-tog underordnede Retter et efter hans Ar- 
beide afvasset Salær uden Hensyn til Sagens Udfald, « 
saa er Meningen med denne Udtalelse, naar man 
sammenholder den med Motiverne, ikke den, at 
der skal gives Sagfsreren et samlet Salær for 
alt det Arbeide, som han har udført f. Er. 
under en Domssag, men det maa forstaas saa- 
ledes, at der kan tilkjendes ham et særskilt Salær 
for enkelte Retshandlinger Herimod kan der i 
og for sig ikke være Noget at indvende, men jeg 
tror dog, at der under visse Forhold kan være 
Tvivl tilstede, og denne Tvivl forøges, naar man 
sammenholder dette med det andet Punktum, 
hvori det siges, at Salærets Størrelse skal ifølge 
Sagførerens Paastand bestemmes af Retten, saa- 
snart hans Hverv er endt. Nu vil jeg f. Er. 
nævne det Tilfælde, at en Sagfører er beskikket 
til at optage et Thingsvidne under en Hovedsag 
i en anden Jurisdiktion; han har da, »saaledes 
som det staar her, Ret til at forlange sit Salær 

» bestemt, saasnart som Thingsvidnet er optaget. 

Jeg tror, det er tvivlsomt, om det gaar an at l 
træffe en saadan Bestemmelse; thi afset fra, at 
Dommeren i Hovedsagen naturligvis er den, der 
bedst kan overskue Forholdene og det Arbeide, 
som den Paagjældende har havt, saa vil det dog 
se underligt ud, at Dommeren ved den Ret, hvor 
Thingsvidnet er blevet optaget, skal indlade sig 
paa strax ved en Kjendelse at fastsætte en saadan 
Betaling. Jeg tror, at der iLovforslaget lægges 
noget formegen Vægt paa den øieblikkelige Ud- 
betaling eller Fastsættelse af Salær. Det ser 
man baade her og i § 2, hvor der staar, at en 
Sagfører er ,,berettiget til at faae det ham til- 
kjendte Salær udbetalt af det Offentlige umid- 
delbart efter, at hans Hverv er tilendebragt-C 
Naar vi her gaa ind paa at oederlægge Sag- 
førerne for deres Arbeide, saaledes som det bør 
betales, faa tror jeg nok, at man kan slaa sig 
til Taals smed at lade Udbetalingsmaaderne være 
saaledes, som de hidtil have været. Det vil jo 
ikke saa sjeldent kunne volde nogen Konfusioiy f. 
Er. naar 홢홢홢 hvad jeg udtalte før 홢 forskjellige 
Dommere skulle fastsætte Salæret for de for- 
skjellige under samme Sag henhørende Mishand- 
linger, men endog afset derfra skjøniier jeg ikke 
rettere, end at hvor der er Tale om Domssageiz 
bør Salæret for den beskikkede, den offentlige 
Sagfører fastsættes under Et for alle de Reis- 
handlinger, han har at foretage Dette er ikke 
klart efter § I, saaledes som den nu er affattet, 
og naar man efterser Motiverne, navnlig paa 
2den Spalte af 3die Side, saa vil det ærede 
Thing se, at Lovforslagets Tanke er den, at 
medens man hidtil for den beskitkede Sagfører 
ved Dom har fastsat et Salær, der ogsaa skulde 
være Askoivalent for det efter Dommen muligvis 
følgende Arbeide 홢홢-홢 nemlig med Hensyn til 
Eds- og Skjonssager 홢홢홢, er det Lovforslagets 
Mening, at nu skal det ved Dom fastsatte 
Salær kun gjælde for Atbeidet indtil Dommens 
Afsigelse, hvorimod der skal fastsættes et særskilt 
Salær for Eds- og Skjønssager. Det er ikke. saa 
afgjort, at dette er heldigt. Dette Spørgsmaal 
ftaaimnoget i Forbindelse med Spørgsmaalet om 
Sagførernes Beskikkelse Ieg maa bekjende mit 
Ukjendskab iden Henseende, men det har ikke 
været mig muligt at faae klart oplyst 홢 maaske 
den høitærede Iustitsminister vil hjælpe mig i den 
Henseende 홢홢, hvorvidt et Beneficium rækker. 
Naar en Mand har faaet Beneficium til fri 
Proces i en Sag, er det mig ikke klart, om dette 
Beneficium da ogsaa gjælder efter Dommen for 
efterfølgende Eds- og Skjøiissager. Jeg har al- 
drigimin egen Praxis havt det Tilfælde, og jeg tror 
ikke, at der er nogen almindelig Regel derfor. 
Jeg vil snarere tro, at det maa bero paa Bene- 
fieiets Indhold; min Opfattelse har hidtil været 
den, at Benefiiiet kun gjælder indtil Dommens 
Afsigelse. Er der for den Paagjældende yder- 
ligere Retsskridt at foretage, hvortil han fortjener 
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