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Kakkelovn og en Symafkine til samme Vare? 
Det veed jeg ikke; men af den Slags Spørgsmaal- 
kunne mange opstilles Derfor have vi troet, at 
det var heldigere, at Loven undgik hele dette 
Spørgsmaal. 홢 Endelig have vi tilladt os at 
stille Forslag til en forandret Affattelse af § 13. 
Jeg tillod mig allerede ved 2den Behandling at 
udtale, at bemeldte § 13 ikke er nogen ganske 
heldig Paragraf, idet den bestemmer, at, naar 
Nogen før Lovens Jkrafttrceden allerede benytter 
visse Mærker, kan ingen Anden ved Anmeldelse 
erhverve Ret til «en saadan Benyttelse, saasremt 
den Førstncevxxte inden 2 Maaneder, efter, at Lo- 
ven er traadt i Kraft, gjør Anmeldelse derom. 
Gjøres altsaa Anmeldelfen, skulle tidligere Anmel- 
delser, saadanne, der før,Udløbet af de to Maa- 
neder efter Lovens Jkrafttrcedeii ere gjorte, om 
samme Varemærke, trcede- tilbage. Derved vil 
der let fremkomme en Kollision, som kan hæves, 
naar man noget forlcenger det Tidsrum for Lo- 
vens Jkrafttroedem der staar ncevnt i § IS, naar 
man sætter 6 Maaneder i Stedet for 4, og saa 
lader de ældre Jhoendehavere afVaremaerker melde 
sig i Løbet af de 6 Maaneder og først lader nye 
Begjceringer fremkomme efter den Tid. Det er 
dertil, at vort Asndringsforslag under Nr. 4 til 

s,§ 13 sigter. -홢 Idet jeg altsaa paa mine-ærede 
Medforslagsstilleres og egne. Vegne anbefaler disse 
Ændringssorslag, skal jeg endnu kun gjxfre et Par 
Bemærkninger« med Hensyn til de Ændringsforslag, 
der ere fremkomne fra det ærede Udvalg. Det 
skal egentlig kun være et Par anerkjendende Be- 
mærkninger, idet Udvalget har været saa imøde- 

) kommende at optage Noget af det, jeg foreslog 
ved 2den Behandling. Saaledes er det ærede 
Udvalg gaaet ind paa den Tanke, at et Bo ogsaa 
kan ønske selv at beholde et Varemærke. Det er 
dertil, Forslaget under Nr. 5 til § 12 sigter. 
Men navnlig har Udvalget viist mig Jmødekom- 
menhed ved Affattelsen af § 17, ved hvilken det 
første Stykke i Regjeringens oprindelige Lovfor- 
slags § 17 overensstemmevde med mit Forslag optages, 
og jeg kan derfor i det Hele tiltræde denne Paragraf. 

« Indenrigsmiti isteren (Skeel) 3» ,Den 
ærede Ordfører har allerede udtalt, at der mellem 
den forrige og denne Behandling af Lovforslaget 
har været givet Jndenrigsmiiiisteren Leilighed til 
Forhandling med Ordføreren, og det imødekom- 
mende Hensyn, som Udvalget har taget til Mini- 
sterens Bemærkninger med Hensyn til Ændrings- 
sorslagene, har til Følge, at jeg kan erklære mig fuldt 
tilfreds med deres Affattelse i den Form, hvori de nu 
foreligge- Den ærede Ordsører har allerede bemærket, 
at den gjenoptagne§ 15 mere er optagen, fordi den 
synes at høre med til at suldstændiggjøre Lovens 
System, end fordi Loven vilde være ubrugelig eller 
Fortolkningen af Loven frembringe et andet Re- 
sultat, dersom Paragrafer: ikke stod deri. Grunden 

til, at den fra første Færd har været indført i « 
Lovforslaget, er, at man vilde tydeliggjsrre Betydnin- 
gen af, at et Vareniærke udslettes. Jeg tror ikke, 
at Nogen kunde forstaa Loven anderledes, selv om 
Paragrafen ikke stod der; men denne hører« med 
for at suldstændiggjøre Lovens System. - s 

Med Hensyn til de af flere ærede Forslags- 
stillere fremsatte Forslag skal jeg tillade mig Nogle 
Bemærkninger. Det forekommer mig, sat de ærede 
Medlemmer as en noget ængstelig Omsorg for An- 
melderne have været omhyggelige ikke blot for 
cat varetage s disses s Ret,, men ogsaa for at 
sørge for deres Bekvemmelighedi «Jeg kan 
ikke se, at det er en særdeles streng- Fordring til en 
Mand, der vil-søge sig et Vareniærke, at han selv 
skal undersøge, hvor vidt det Varemærke, han har 
tænkt at antage, kan blive gyldigt overfor» Andres 
tidligere erhvervede Ret til det samme Mærke eller 
ikke, i Særdeleshed da Adgangen til at kunne er- 
hverve denne Kundskab nu er i betydelig Grad 
lettet derved, at alle allerede indregistreredes Vare- 
inærker kunne søges og findes paa eet Sted; De 
ærede Forslagsstillere have ved deres Asndringse 
forslag under Nr. 1 søgt at faae hele Uleiligheden 
og Ansoaret for, at et Varemærke, der indsøressi 
Registret, ogsaa kan blive opretholdt som gyldigt 
overfor Trediemand, lagt over paa Registrator, og 
paa den anden Side have de iÆndringssorslciget 
under Nr. 2, taget en Bestemmelse, som gjør, at 
naar Varemærket er optaget is-Registret, kan det ikke » 
komme ud deraf uden ved Dom. Dette er for 
Anmelderen overmaade bekvemmere»Regler, som de 
ærede Forflagsstillere have nedlagt i deres Æn- 
dringsforslag men, som jeg tillader mig at tro, 
ikke ere ret praktiske, naar vi komme til at se nær- 
mere paa Sagen. Jeg tror, at man tilsidesætter 
Hensynet til Andre, idet man sørger for Anmel- 
dernes egen Bekvennnelighed Det ærede Medlem 
for 5te Kreds har ment, at det var en lille Fordring, 
man stillede til Registrator, og at det vilde være 
overmaade let for» ham at opfylde den« Jeg maa 
dog sige, at i det Tilfælde Varemærkeinstitutionen 
fik en stor Udstrækning, kunde det blive et over: 
maade byrdeftildt Arbeide for Registrator til en- 
hver Tid atsskulle vide Besked om, hvorvidt et 
Varemærke allerede er benyttet eller ikke, saa me- 
get mere som det kan være Tvivl underkastet, om 
det netop er det samme Varemærke, der - tidligere 
er benyttet, eller ikke. Det er ikke saa over- 
maade let at afgjøre den Ting. Forskjellen mellem 
tvende Varemærket kan være af den Beskaffenhed, at 
Spørgsmaalet-kræver en nøiagtig Undersøgelse og 
nogen Overveielse. Men Registrator skal dog 
tage Bestemmelsen paa sit Ansvar. Jeg vil ikke 
dermed sige, at han paadrager sig Grstatningsans 
svar eller deslige; men der hviler dvg altid det 
Ansvar paa den Embedsmand, som skal udsøresen 
saadan Forretning at den maa kunne oprethol- 
des og findes rigtig bagefter. Dets er et meget 
vidtløftigt og anstrengende Hvem, man derved 


