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hvorefter disse Sager behandles som Politisagen 
undtagen hvor der er Spørgsmaal om Anvendelse 
af Straffelovens Z 278, yjrste Stykke. Dette 
haaber jeg saaledes vil være i Overensstemmelse 
med, hvad der kunde anses for det høie Things 
Mening ved Forhandlingen af denne Sag ved 
2den Behandling og den stedfundne Afstemning. 
Med Hensyn til de af det ærede 3die Medlem for 
Sie Kreds (Oxenbøll) i Forening med 7 andre 
Medlemmer stillede Ændringsforslag, da skal jeg 
saa meget mindre straxxndtale mig, som jeg alle- 
rede ved Sagens 2den Behandling udfvrligt om- 
talte, i alt Fald de atter her under Nr. 1 og 2 
omhandlede Ændringsforslag, og jeg skal derfor 
forbeholde mig at udtale mig om disse Ændrings- 
forslag, naar det ærede Medlem, der har stillet 
dem, har udtalt sig om dem. 

Oxenbolb  Det vil jo være i de ærede 
Medlemmers Erindring, at jeg ved 2den Behandling 
af denne Sag havde stillet ikke faa Ændringsfor- 
slag, men som desto værre fremkom saa sildigtz at 
de fleste af de ærede Medlemmer ikke havde havt Lei- 
lighed til at gjøre sig bekjendte med dem før under 
selve Sagens Forhandling Det var Forslag, der væ- 
sentlig vedrxtrte det saakaldte Centralisationsspørgs- 
maal og dets Konsekventsev Der var et æret 
Medlem, nemlig den ærede 1ste Landsthingsmand 
for 1ste Kreds (Krieger), som erklærede det for en 
temmelig drøi Kast, der saaledes var budt Thin- 
gets Medlemmer uforberedt, Noget, jeg ikke kunde 
Andet end erkjende, og jeg benyttede derfor ogsaa 
Leiligheden til igjen at tage flere af Ændriiigs- 
forslagene tilbage. Jeg har siden 2den Behand- 
ling omhyggeligt undersvgt den Nienmgsforskjeh 
som der var mellem den ærede Ordfvrer og den 
høitærede Minister paa den ene Side og mig paa 
den anden, og søgt at komme til Bunds i det 
Principspørgsmaal, hvorom vi hver havde sin for- 
skjellige Mening, men jeg har ikke kunnet komme 
til det Resultat at bøie mig for Udvalgets og den 
høitærede Ministers Mening. Jeg har derfor i 
Forening med 7 ærede andre Medlemmer tilladt 
mig at optage Spørgsmaalet paany. Det, hvorom 
det dreiede sig, var som sagt Centralifationssysm 
met, der af Udvalget var foreslaaet indsat i Lov- 
forslaget, og Konsekventserne deraf, idet disse op- 
fattedes paa en Maade as Udvalget og paa en 
anden Maade af mig. Jeg skal tillade mig at 
bringe i Erindring de Udtalelser, der i den An- 
ledning faldt fra den ærede Ordforer for Udvalget, 
thi saa vil Sagen maaske staa noget klarere for 
de ærede Medlemmer; det er kun nogle ganske 
faa, men præcife Yttringer. Den ærede Ordforer 
anførte, at ,,den Fordel, der vil opnaas ved a t  
erholde in Centralregistrering, bestaar væsentlig! 
deri, at der ved en Centralregistrering vil gives 
den, der anmelder et Varemærke, Adgang til Kund- 
skab om, hvilke andre Varemærker der allerede er 
anmeldt, hvorved han altsaa vil undgaa at sætte! 

sig i Bekostning for at faae et Vare-smerte, som 
en Anden alt har taget i Brug, indregistreret og 
faaet Eneret paa sannve« 홢- men, tilføiede den 
ærede Ordfører 홢홢: ,,derimod medfører denne Ho- 
vedændring ikke nogen Forandring i den Grundtanke, 
hvorpaa hele Lovforslaget er bygget, den nemlig, at 
Anm elderen af et Varemærke selv maa bcere Ansvaret 
for og tage Følgerne af, at det valgte Varemærke 
er af saadan Beskaffenhed, at han ikke kan opnaa 
den Eneret paa samme, han attraar«. Disse W- 
tringer findes Sp. 175 i Tidenden. Det er tyde- 
ligt og klart, hvad den ærede Ordsører her har 
udtalt, og det bliver endnu tydeligere og klarere, 
naar jeg anfører et Par Ord, som den høitærede 
Jndenrigsminister anførte om det samme Spørgs- 
maal. Den høitærede Minister siger: ,,Det laa 
iRegjeringsudkastets Tanke, at det var Anmelderen 
selv, som paa egen Risiko maatte vælge sit Vare- 
mærke, og at den paagjældende Modtager af 
Varetnærket, som efter Udkastet var den lokale 
Øvrighed, havde den ubetingede Pligt at modtage 
Varemærket, naar han ikke forhindredes i at ind- 
registrere det ved de i Loven indeholdte absolut 
forbydende Omstændigheder« 홢홢 hvorved der nemlig 
sigtes til de Tilfælde, som nævnes i Lovforslagets 
daværende § 4, hvorefter en Anmeldelse ikke maa 
modtages 홢홢홢 ,,og saa skulde det senere afgjøres 
ad retslig Vei eller paa anden Maade, hvorvidt 
der i Forveien paa anden Maade var Hindring 
for, at Vareincerket virkelig skulde blive staaende 
og den Paagjældende have Eneret dertil«. Jeg 
tør haabe, at det staar klart for de ærede Med- 
lemmer, at altsaa Sagen er den: Vi have ifølge 
Lovudkasteh som det foreligger, en Centralregistre- 
ring, og naar en Mand vil søge at erhverve ude- 
lukkende Eneret paa et Varemærke, faa anmelder 
han dette for Registrator; denne anstiller Under- 
søgelse med Hensyn til de fire Tilfælde, der nævnes 
i den nærværende § 6,. nemlig, at Mærket har 
visse Egenskaber, at det ikke indeholder Navne 
paa andre Personer og Firmaer o. s. v., kort 
sygt: Registrator undersøger, om der ikke er Noget 
iVeien i den Henseende, men han undersøger 
ikke, om muligvis en anden Mand iforveien har 
det samme Mærke. Han undersøger blot det, der 
staar nævnt, og saa skal han, som den høitærede 
Minister selv siger, ubetinget indregistrere Vare- 
mærket og bekjendtgjdre det. Følgen deraf skulde 
man synes var den, at saa indtraadte Hoved- 
bestemmelsen i K 12, nemlig, at den, der har 
faaet et saadant Varemærke indregistreret, erhverver 
en udelukkende Ret til 9Jiærkets Benyttelse. Men 
det er ingenlunde Tilfældet, thi den høitærede 
Minister siger jo, at saa bliver det overladt til 
Vedkommende ad retslig Vei at faae afgjort, om 
der er andre Hindringer for Erhvervelse af Eneret 
paa Varemærket. Altsaa det overlades til de 
Private at udfægte en Strid med Hensyn til mu- 
lige Tvistigheder om Varerncerket Det er den 
Theori, hvorpaa Udvalgets Betragtning hviler. 


