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skulle reparteres paa Hartkornet, halvt paa Bru- 
gerne og halvt paa Gcerne, uden Hensyn til  
de bes taaende Kontrakter.  Jeg skal ikke 
fordybe mig i Spørgsmaalet om, hvorvidt det 
er henfigtsmæssigt at lade Eierne og Brugerne 
bidrage til disse Udgifter i det foreskrevne For- 
hold. Min ærede Nabo tilvenstre (Breinholt) 
oplyste igaar, at det meget vel kunde vcere, at 
Lovbeftemmelsen langt fra at befordre sit For- 
miial» nemlig at begunstige» Vingerne, i visse 
Tilfælde kunde blive til Skade for Brugernej 
nemlig naar der mellem. Eier og Forpagter be- 
stod »det홢 Forhold, at Eieren havde a t  udrede 
samtlige herhen horende Udgifter, idet nemlig 
Lobforslagetss Bestemmelse vilde medføre, at For- 
pagtereii kom til at udrede den halve Udgift. 
Jeg skal henvise til, at den ærede Jndersrigss 
mixiifter saavel i dette som i det andet Thing 
har gjort bcrgtige Indvendinger mod denne Be- 
stemmelse, og at han t det andet Thing har af 
fine Betragtninger konkluderetz at denne Bestem- 
melse ikke er retfoerdig mod Eier-rc. Der er i 
det andet Thing kommet forskjellige Betragtnin- 
ger frem, som gik ud paa at vise, at det er et 
stort Spørgsmaal, om det ikke netop er natur- 

-  ligt, at, Fæsterne og Forpagterne komme til at 
udrede disse Udgifter helt. sUdgifterne skulle jo 
udredes i et. Tidsrum af; IS Aar, og naar da 
Forpagtszningid eller Fæsteforhold bestaar j.1Z Aar, 
vil altsaaki dette Tidstiim alene Forpagterne eller 
Fcesterne hade Ordet» af Iernbaneanlcegetz hvor- 
jtkiokzckieren ikke vil hade nogen Frsrdeh idet 
han jo ikke, faa længe Forpa tningss eller Fceste- 
sdrholdet» bestaciiz vil faae mere Forpagtnings- 
eller Fæ«steafgist end tidligere. Og skulde et For- 
pagtnixigsp eller Fcefteforhold ophøre inden Ud- 
løbet af 15 Aar, vilde den paagjældende Fcdster 
eller Forpagter ogsaa komme til kun at svare 
Bidrag-i det Antal Aar, i hvilke han aad Godt af den 
forøgede Indtægt, Jernbaneanlæget vilde skaffe ham. 
Men jeg skal, som sagt, ikke fordybe mig iSpørgs- 
inaalet om, hvorbidt Delingsforholdet er heldigt. 
Det ærede Medlem fra. Horsens (Jessen) frem- 
herinde, at det ikke vil faae meget stor praktisk 
Betydning, og det vil jeg meget gjerne tro. Det 
har ikke ineget stor praktisk Betydning indenfor 
selve Jernbanelooens Omraade; men efter min 
Mening har det en anden meget stor praktisk 
Betydning, idet den omhandlede Bestemmelse gaar 
ud paa at opstille et nyt Princip i Lovgivningen, 
som jeg mener er i Strid med rigtige Retsgrund- 
sætninger. Den gaar tid paa at slaa fast som 
Princip, at Lovgiveren skal kunne paa det sor- 
niueretlige Omraade foreta Forandringer i 
allerede bestaaende Retsforhok og berøve Enkelt- 
mand de Rettigheder, som han efter utvivlsomme 
klare Kontrakter har. Det forekommer mig ikke, 
at Lovgiveren kan gjøre dette. Det kan ikke her 
være afgjørende, at den enkelte Lov indenfor sit? 
eget Omraade ikke har stor praktisk Betydning; 

det er selve Principetz der har en ganske over- 
ordentlig praktisk Betydning. Naar farst den her 
omhandlede Bestemmelse er given, saa har Lands- 
thinget været med til at slaa det Princip fast, at 
Lovgiverert skal kunne gribe ind i bestaaende for- 
mueretlige Forhold. Det kan ikke nytte at hen- 
vise til, at dette i det enkelte Tilfælde ikke har 
noaen stor praktisk Betydning, tlti det kan i 홢  
dens Løb saae det. Der er Meget, der r 
ftg rundt om i Europa, og man veed ikke, hD 
Forholdene føre hen. Der kan meget« godt tomme 
Tider, hvor der kan vcere en Tendens til paa 
meget omfattende Omraaser at gribe ind i be- 
staaende formueretlige Forhold. Have vi saa en 
Gang slaaet dette Principfast, saa vil man ikke und- 
lade til Støtte« for en Lovbestemmelseisamme Retning 
at paabevcialm sig, at dette Princip jo engang 
er blevet slaaet fast. Det er Noget, Landsthinget 
ikke vil kunne vaerge sig imod. Jeg kan ikke 
skjønne rettere, end at denne Bestemmelse bør ud- 
gaa eller ogsaa forandres-derhen, at Delingsfow 
holdet vel bliver bestaaende, men med Forbehold 
af alle bestaaende kontrakttncessige Forhold. Jeg 
kan ikke skjønne, at det paa nogen Maade kan 
gaa an, at man i en saa vigtig Lov som denne 
Jernbanelov ved et lille Aiihattg med Hensyn til en 
mindre vigtig Bestemmelse indsmugler et saa vigtigt 
Princip. Jeg beed vel, at det er megen Æng- 

,ste"lse for at lade Loven gaa tilbage til det andet 
Thing, at der er Mange, der frygte for, at, hvis 
Loven gaar tilbage til det andet Thing, selv med 
den mindste Forandring, saa skal hele Loven strande. 
Det er en Ængstelse, som altsaa gaar i samme 
Retning som den tidligere tilstedeværende Æng- 
stelse for' at lade. Finantsloven gaa tilbage til 
det andet Thing »af Frygt for, at en i Lands- 
thinget vedtagen Forandring iFinantsloven skulde 
bringe denne til at strande. Denne Betragtning 
vil man nu ogsaa gjøre gjældende paa hele det 
øvrige Lovgivningsomraade» Jeg kan imidlertid 
ikke paa nogensomhelst Maade tro, at denne 
Frygt er begrundet; jeg kan ikke paa nogensom- 
helst Maade tcenke mig, at en Forandring som 
den, jeg her har omtalt, og som jo ikke behøver 
at bestaa i, at man stryger hele dette Menibrum 
men blot kan bestaa i, at man udelader de Ord: 
»Uden Hensyn til bestaaende Kontrakter«, og alt- 
saa lader Reglen staa som almindelig Regel, 
men med Forbehold af de bestaaende Kontrakters 
Gyldighed, skulde bringe Loven til at strande. 
Det er jo med Hensyn til selve Jernbaneanlaegette 
et rent underordnet Spørgsmaal. Jeg kan ikke : 
tænke mig, at den meget store Majoritet, som i 
det andet Thing har vedtaget Bestemmelserne om 
disse Baner, skulde af Hensyn til en saadan for 
Jernbaneanloegene nvcesentlig Forandring standse 
hele Loven. Jeg har ogsaa ved at gjennemlcese 
Forhandlingerne i Folkethinget lagt Mærke til, 
at netop et as de Medlemmer, der støttede denne 
Bestemmelse og talte for den, udtrykkelig udtalte, 


