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Jeg kan jo imidlertid sige mig selv, at Miil-ringe- 
forslaget ikke vil opnaa Flertal her i Thinget, og 
jeg har da kun den Trøst tilbage, at Loven kun 
gjælder for 3 Aar. Til den Tid antager jeg, at 
der vil komme tilstrækkelig Stemning for idet- 
mindste at faae en Forandring af Fredningsbestew 
melserne i en eller anden Retning. Jeg tror ikke, 
at det, man her vedtager, vil blive staaende län- 
gere end i de 3 Aar, som Loven skal gjælde for. 
Hvad det angaar, at der kan skydes flere Ager- 
høns i 3 Maaneder end i 6 Ugen saa er det jo 
ganske vist, hvis Folk gaa paa Jagt, men man 
maa jo huske paa, at i en Del af den Tid er 
Folk paa Grund afVeirforholdene ikke saa opfatte 
paa at gaa paa Jagt som i September. og der- 
næst blive Hønsene betydelig mere sky efterhaanden 
og ikke nær saa lette at komme paa Skud som i 
den første Del afEftersommeren, da de ere meget 
mere tamme. Hvad Fredningen af Ursugle an- 
gaar, har jeg ikke Noget at indvende. Jeg skal 
kun i Anledning af de Betragtninger, som ere 
fremsatte om disse Fugle, henlede Opmærksomheden 

- paa, at Grunden til, at de ere blevne saa sjeldne 
i mange Egne af Landet, navnlig da i den vestlige 
Del af Jylland, som jeg kjender bedst, for en 
stor Del ligger i Heders og Mosers Opdyrkning 
Disse Strækninger blive nu spredt beboede, og det 
gjør Fuglene det vanskeligt at opholde sig der, da 
det er Fugle, som holde af Ensomhed De søge 
den store Lyng til at skjule sig i, men naar Mo- 
serne opdyrkes, og Lyngen afbrændes, miste de jo 
deres Skjulesteder. Jeg skal ikke opholde Thinget 
længere, men overlade mit Forslag til sin Skjæbne. 
Jeg finder mig ikke foranlediget til at tage det 
tilbage; jeg ønsker dog at se, hvor stor Stemning 
der er derfor. » «« 

Da Ingen yderligere begjærede Ordet, slut- 
tedes Forhandlingerne 

Forslag til § 1 af C lausage r ,  Terman- 
sen, M. Andersen, Rammeskov og 
Hauers lev :  

J  2den Linie indsættes efter Ordet: »Harer«: 
,,og Agerhøns-C hvorhos i sdie og 4de Linie ud- 
gaa Ordene: ,",og . . . September-A 

forkastedes med 34 Sk. mod 9. 

§ 1, der saaledes forelaa uforandret (se 
Tillæg 0.), 

vedtoges med 29 Stemmer mod 1. 

§§ 2홢홢»3 (se Tillæg 0.) 

v e dt o g e s uden Afstemning. 

S a g e n s  Overgang t i l  3die Be- 
handl ing « 
vedtoges enstemmig med 40 Stenmer. 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

Eventuel t :  Eneste Behandl ing af 
Forslag t i l  Lov om Sagføre rnes  Ad- 
gang til S a l æ r  og Ers ta tn ing  for Ud- 
læg for Udførelsen af offentl ige og 
beneficerede Sager .  

(Lovforslaget findes i Tillæg 0.; 3die Be- 
handling i Landsthinget i Tidenden Sp. 564; 
3die Behandling i Folkethinget i dettes Tidende; 
Udvalgets Erklæring i Tillæg B.). 

Der var til denne Behandling intet Æn- 
dringsforslag stillet. 

Lovforslaget i dets Helhed sattes. under For- 
handling. 

Den fungerende Formand :  Det for- 
nødne Samtykke til Sagens홢 Foretagelse forud- 
sætter jeg givet, hvis der ikke forlanges særlig 
Afstemning derover. (Ophold). Det er saaledes 
givet. 

Ordforeren (Rump): Lovforslaget er i 
det andet Thing undergaaet forskjellige Foran- 
dringer. Jeg skal imidlertid ikke komme ind paa 
de Forandringer, der nærmest maa betragtes som 
Redaktionsændringer. Der bliver herester to til- 
bage, nemlig dels en Forandring af § 2, idet 
der er tilføiet et nyt Stykke, som indeholder Be- 
stemmelser om Sagførernes Adgang til Godtgjø- 
relse for havte positive Udgifter, i Forbindelse 
hvormed staar ; en Forandring af Lovens Titel, 
dels en Forandring i §3, der indeholder Straffe- 
bestemmelser for Sagførere, der modtage eller 
lade sig tilsige noget Honorar eller Vederlag af 
den Park, for hvilken de ere beskikkede. Hvad 
angaar den første Forandring, nemlig Tilføielsen 
til § 2, har Udvalget ikke fundet Noget herimod 
at erindre. Det vil være i det ærede Things Er- 
indring fra de tidligere Forhandlinger her i Thin- 
get, at Spørgsmaalet om en Bestemmelse i den 
omhandlede Retning var blevet bragt paa Bane i 
Udvalget. Man havde der taget under Over- 
veielse, om det var hensigtsmæssigt i Lovforslaget 
at optage en Bestemmelse om Sagfsreres Ret til 
Godtgjørelse for havte positive Udgifter. J  Ud- 
valget var der ikke i og for sig fremkommet Jnd- 
vendinger imod selve Sagen; man noerede kun 
Betcenkeligheder ved at inddrage dette Spørgsmaal 
under Loven, fordi man derved muligvis kom ind 
paa Spørgsmaalet om detaillerede Bestemmelser, 
som kunde volde Lovens Fremme Vanskeligheder. 
Man ansaa det endvidere for mindre nødvendigt 
at have saadanne Bestemmelser, idet der dels i 
den ældre Lovgivning bestod positive Bestemmelser 
om Sagfsreres Ret i saa Henseende, nemlig om 
deres Ret til Befordringsgodtgjørelse og deres 


