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kunne ske. Man maa ikke være blind for, 
at den Bestemmelse, . som de ærede Forslage- 
stillere her tilraade det høie Thing at ved- 
tage, vil have en ganske overordentlig Betyd- 
ning; thi den kommer efter min Opsat- 
telse i en meget nær og ubehagelig Berxirelse 
med Grundlovens Z 82, som taler om Eiendoms- 
rettens Ukrcenkelighed Det, at der her skal til- 
lcegges Landvceseiiskoinmissioneii Ret til at give 
Erstatning for et Stykke Jord, som bliver fra- 
skaaret ved et Reguleringssoretagende, er ikke det 
Vcerste, men det Vcerste er, at Landvcesenskommissp 
sionen samtidig skal have Ret til at paany-de en 
anden Mand som Erstatning et Stykke Eiendom, 
som han maaske slet ikke er Liebhaver til, og som 
maaske kan soranledige hans Rum. Mangen En 
vil maaske synes, at dette er tegnet med altfor 
stærke Farver, men det kan virkelig være muligt, 
at noget Saadant kan finde Sted. Vi maa jo 
vide, at de Foretagender, hvorom der her er 
Tale, i Neglen ere Reguleringer af Vandløb, som 
løbe gjennem meget frugtbare og kostbare Eng- 
stykker Ganske vist-staar der her, at Magelceg 
kun skal kunne paabydes med Hensyn til mindre 
Jordstykker, men dette er jo et saa ubestemt 
Udtryk, at en Landvoesenskomniission for Exempel 
meget godt kan sige, at nogle saa Tonder Land 
er et mindre Jordstykke i Forhold til de maaske 
hundrede Tonder Land, som der er Tale om; men 
de nogle faa Tondev Land kunne godt være den« 
Del as Eiendommem som for den vedkommende 
Jordbruger har den største Værdi. Jeg kjender 
mange Eiendomme, hvis Markarealer ere meget 
simple og temmelig værdiløse, men til hvilke 
der henligger et temmelig værdisuldt Stykke 
Eng , og hvor det netop er dette Stykke 
Eng, som - væsentlig bidrager til, at Man- 
den kan leve, og at Eiendommen har nogen Vcerdi. 
Vi kunne tænke os 홢홢,홢 vi maa tænke os alle mu- 
lige og umulige Tilfælde 홢홢, at en større Port, 
af en saadan Eng bliver denne Mand sraskaarent 
ved Reguleringen Jeg vil ikke kaste nogen; 
Skygge paa Landvæsenskommissionerne; men jeg 
vil paa den anden Side sige, at Landooeseiiskoms 
missionerne ere Mennesker og ikke ere saa gode, 
som de burde være, de kunne meget let as Grunde, 
som jeg ikke her skal nævne, komme til at tage; 
en Beslutning, som kan være overordentlig soleligg 
Hvad jeg lægger Vægt paa, er, at der her tin; 
raades at give Landvæsenskom1nissioi1erne Ret t i l  
at paanøde en Mand en Eiendom, han maaske; 
ikke er Liebhaber til. Jeg skal ikke videre udtale l 

mig om det Stykke. Det høieThing vil af mine 
Udtalelser se, at jeg paa ingen mulig Maade kan 
stemme for de af 8 ærede Medlemmer stillede 
Forslag, og jeg skal paa det Varmeste anbefale 
det høie Thing at stemme derimod; det gjælder 
saavel det snbsidiære som det principale. 

Ordforeren (Monrier - Petersen): 
Jeg skal ikke indlade mig paa at imødegaa den 
sidste ærede Talers Indvendinger mod Ændrings- 
forslaget, hvilket jeg antager, at den ærede For- 
slagsstiller vil gjøre. Jeg skal kun bemærke til 
ham, at jeg angav de Grunde, hvorfor Udvalgets 
Flertal har kunnet tiltræde de stillede Ændrings- 
forslag til § 10 og opgive de principielle Be- 
tænkeligheder»det havde ved Lovudkastets Bestem- 
melser. Jeg glemte imidlertid, da jeg før havde 
Ordet, at omtale en Forandring, der foruden den 
om det boniterede Areal tillige er truffen i den 
ærede Forslagsstillers Ændriiigssorslag, nemlig, 
at Bestemmelsen om Omdelinger er udeladt, saa- 
ledes at det kun er i de Tilfælde, hvor Magelæg 
kunne finde Sted, at den Myndighed, som var til- 
delt Landmsenskominissionen efter det oprindelige 
Lovudkast, vil kunne udøves, 

, Bre inhol t t  Jeg havde iGrunden ikke 
tænkt at ville tage Ordet under dette Afsnit; men den 
meget ærede Ordforers Udtalelse om, at der ikke 
havde været Leilighed for Udvalget til at konserere 
om det Ændringsfo»rslag, der var stillet til § 10, 
har dog givet mig Anledning til at sige et Par 
Ord. Han bemærkede nemlig, at, fordi der havde 
nianglet en saadan Leilighed, kunde han ikke be- 
stemt angive Udvalgets Stilling til Ændringsfor- 
slaget, men saa Meget turde han dog sige, at i 
alt Fald et Flertal sluttede sig til det. Jeg hø- 
rer nu ganske vist ikke til dette Flertal; men da 
jeg heller ikke hører til det Mindretal, vi nys 
hørte tale, har jeg dog fundet, at det maaske 
vilde være rigtigt, om jeg med et Par korte« Be- 
mærkninger gjorde min Stilling til Ændrings- 
sorslaget klar, navnlig da jeg ved en tidligere Lei- 
lighed er traadt temmelig stærkt op imod den 
paagjældende Bestemmelse i det oprindelige Lov- 
forslags § 10. Jeg skal ganske henholde mig 
dels til den ærede Forslagsstillers Motivering og 
dels til den ærede Ordførers Begrundelse af den 
Forskjel, der er mellem det oprindelige Looforflags 
Bestemmelse, og den, der tilfigtes ved Ændrings- 
forslaget, der, som det let vil ses, borttager en meget 
stor Del af det, som hos mig især vakte Betænke- 
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