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sat, at de « Ting, han har sorftrakt Fa- 
milien med, have været nødvendige til 
den fælles Husholdning eller Børnenes Op- 
dragelse. Han bliver stillet meget usikkert, naar 
hans Ret til at faae Betaling eller til at holde 
sig til Konens Ciendele skal være afhængig af 
et Skjøn over, om Gjældens Stiftelse har 
været nødvendig for Husholdningen eller Børne- 
nes Opdragelse, og derfor vil en af de Ændrin- 
ger, som jeg vil foreslaa, gaa i Retning af at 
lade disse Ord udgaa. Derimod tror jeg ikke, 
at det vilde være hensigtsmæssigt at lade de umid- 
delbart foregaaende Ord udgaa. Naar det sven- 
ske Blad, som den ærede Forflagsstiller hentydede 
til, ligeledes har ment, at ogsaa disse Ord: »med 
mindre Hustruen udtrykkelig har famtykket i Gjælds- 
stiftelsen« skulde udgaa, da tror jeg ikke, at dette 
er vel betænkt, thi naar disse Ord udgik, faa vilde 
Følgen deraf jo blive den, at det Gods, som 
hun erhvervede, aldrig i nogetsomhelst Tilfælde 
kunde hæfte for den Gjæld, Manden stiftede, og 
dette tror jeg vilde være uheldigt, fordi Forholdet 
vistnok i mange Tilfælde i saadanne ægteskabelige 
Forhold som dem, den ærede Forflagsstiller har 
tænkt paa, vil være det, at Familien slet ikke kan 
finde nogen Kredit, naar der ikke skal tages Hen- 
syn til Hustruen, og hvad hun erhverver. Det 
vil meget let kunne tænkes, hvis det skal være 
en given Sag, at man ikke maa holde sig til, hvad 
hun erhverver eller til, hvad der er anskaffet for 
hendes Erhverv, at Følgen vil blive, at Familien 
slet ingen Kredit kan faae, fordi der aldrig sin-- 
des Noget, der er erhvervet fra Mandens Side, 
idet han nemlig strax sætter Alt overstyr. Der- 
som Hustruen ikke i saadanne Tilfælde skulde være 
kberettiget til, om jeg maa udtrykke mig saaledes, 
cat kaste sin egen Kredit som en ordentlig og spar- 
sommelig Kone som et Lod iVægtfkaalen, kan 
det tidt være, at Familien vil have Vanskelighed 
ved t. Er. at leie sig en Husleilighed og ogsaa 
ved at faae den Smule ugentlige Kredit hos dem, 
der forsyne dem med de vigtigste Livsfornzxdenhm 
der, der under mange Omstændigheder er saa 
nødvendigt. Jeg kan heller ikke egentlig se noget 
Bevifende i den Betragtning, at Konen er ,,en 
Slave-C og at, naar hun slet ingen Raadighed 
har, der saa ingen Grund er til, hun skal have 
denne Raadighed Jeg forstaar ikke dette Argu- 
ment; thi det er-jo netop Meningen med Loven, 
at hun skal have Raadighed over, hvad hun selv 
erhverver, altsaa ikke blot Lov til at samtykke i, 
at Manden stifter Gjæld med Henvisning til hen- 
des Erhverv, men ogsaa Rettighed til at pantfætte, 
sælge og paa anden Maade disponere over, hvad 
hun har erhvervet. Det er jo netop Hensigten 
med at gjøre dette ikke uvæsentlige Indgreb i den 
gamle Sætning, som gjælder i Danmark og for 
Resten ogsaa i Sverrig, at Manden er den eneste, 
der er berettiget til at disponere over det hele 
Fællesbo. 홢홢- Der er dernæst et andet Punkt i dette 

Forslag, hvor den ærede Forslagsftiller har fjer- 
net sig fra det norske Lovforslag, og hvor jeg 
ogsaa vilde være tilbøielig til at følge Forslags- 
stilleren i denne Afvigelse fra det norske Lovforslag. 
Det hedder nemlig i det norske Lovforslag, at 
Godset ikke hæster eller ikke kan tages i Betaling 
for den Gjæld, Manden stiftet, saa længe Ægte- 
skabet varer, og Fællesboet forbliver udelt. Det 
kunde maaske synes at være et noget besynderligt 
Tillæg i det norske Lovforslag for de Herrer, som 
ikke have syslet med dette Spørgsmaal; men det 
er det i Grunden ikke I  dette Tillægs Jnd- 
sættelse i det norske Lovforslag er der god Me- 
ning. Sagen er nemlig den, at hele den For- 
anftaltning, som der her er Tale om, ligesom 
ogsaa den Foranstaltning af lignende Beskaffenhed, 
som er truffen i Sverrig ved en Lov af 1874, 
og den Ordning, som foreflaas i Norge, hviler 
paa den samme Betragtning, den nemlig, at det, 
som Konen selv erhverver, skal ikke være Særeie, 
det skal høre til Fællesboet, og det eneste Eien- 
dommeligt» der skal være ved Forholdet, er det, 
at hun har Lov til at raade over, hvad hun er- 
hverver paa egen Haand. Hvis man vil beskytte 
Konen paa den Maade, at man opstiller den Regel, 
at hvad hun selv erhverver, skal være hendes 
Særeie, hvad man f. Er. har gjort i England, 
vil det jo være ganske naturligt, at man aldrig 
hverken før eller efter Ægteskabets Opløsning kan 
holde sig til dette for den af Manden stiftede 
Gjæld. Men netop, naar man gaar ud fra, at 
hvad hun erhverver, ikke bliver hendes Særeie, 
men hører til Fællesboet, ligger den Tanke nær 
at sige, at naar Fællesboet hører op, og. altsaa 
Følgen as, at Konens Erhverv hører til Fælles- 
boet viser sig deri, at Intet udlægges særskilt til 
Konen, men Alt, hvad der findes, baade fra den 
ene og fra den anden Park, kastes i en stor Bunke, 
som deles lige, saa synes det ogsaa at være en 
naturlig Konsekvents, at Gjælden skal betales ud 
af denne Masse, der falder til lige Deling Derfor 
kan man ikke negte, at det for saa vidt er konse- 
kvent fra denne Opfattelses Standpunkt at sige, 
at Mandens Kreditorer ikke have Adgang til at 
holde sig til, hvad Konen har erhvervet, saa længe 
Ægteskabet ved varer, og Formuefællesskabet be- 
staar, men at, naar Ægteskabet hører op, enten 
fordi den ene Ægtefælle dør, eller sordi«Ægte- 
folkene separeres eller skilles, skal der være denne 
Adgang. Jeg mener imidlertid, at naar man 
overhovedet her er gaaet ind paa at opstille Und- 
tagelser, der gaa ud over, hvad der ligefrem følger 
af de Regler, som herske med Hensyn til For- 
holdets Ordning, Undtagelser, som man tror ere 
begrundede i praktiske Hensyn og have for Die at 
beskytte Konen under visse Omstændigheder, vil 
man ogsaa godt kunne gaa dette Skridt videre og 
sige, at det, hun har erhvervet, heller ikke kan 
tages til Fyldestgjzasrelse af Mandens Gjæld, efter» 
at Formuesfallesskabet er ophørt, og det blandt 


