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den Icerede Minister værdigede at omtale, og det 
var den Udtalelse, hvormed vi slutte vor Betænk- 
ning. Det er den, hvor vi udtale os imod, ,,at 
Finantsiiiiiiistereji uden Sliigsdageiis Samtykke paa 
Statskassens Vegne overtager Driften af Fcelles- 
sukkerkogeriet eller yder Pengetilsktid til Øer: un- 
der nogen Form udover Loven af 25de Februar 
1876«. Den ærede Minister sagde herom, at 
enten maatte Forudsætningen herfor være en Ulov- 
lighed, og da var denne Udtalelse iBetcenkningen 
overflødig, eller ogsaa var den kun et Udtryk for 
enkelte Niedlemiiiers personlige Opfattelser og 
Ønsker, hvortil han intet Hensyn agtede at tage. 
Jeg skal ganske slutte mig til det første Alterna- 
tie. Jeg gaar virkelig ud fra, at det, der her er 
Tale om, vilde være en Ulovlighed Men jeg er 
ikke enig med den ærede Minister i, at det da 
vilde være overflødigt at udtale, at man ikke ven- 
tede eller at man vilde inodsætte sig, at den nu- 
værende ærede Regjering benyttede Leiligheden. 
Jeg skal kun overfor den ærede Minister sige, at 
de Erfaringer, vi have høstet overfor den rinder- 
rende ærede Regjering ikke tillade os at antage, 
at det vilde være overflødigt at sige, at, hvad vi 
anse for at være ulovligt, fraraade vi Regjeringen 
at indlade sig paa. 

Finautssniitistereti (Gs t r u p) : Det 
ærede Medlem rettede et Spørgsmaal til mig 
om, i hvilket Omfang denne Fritagelse for For- 
handling med det ærede Medlem og hans Venner 
skulde strække sig. Dersom det ærede Medlem 
havde været opmærksom paa mine Udtalelser igaar 
eller 홢- hvad der har været Leilighed til 홢 
havde efterset dem i Rigsdagstideiideiy som fore- 
ligger, vilde han ikke have behøvet at gjøre dette 
Spørgsmaal og tillige ikke have risikeret at eitere 
feil, saaledes som han har gjort. 

V æ g :  Jeg skal tjene det ærede Medlem 
fra Møen (Bojsen) i at forhandle med ham. 
Han er jo, siger han, i Trang for at faae Nogen? 
at forhandle med og har derfor henvendt sig t i l  
mig. Saa Meget har jeg endnu tilovers for 
det ærede Medlem, at jeg skal vise ham denne 
Opmærksomhed. 홢- Fsrst skal jeg med Hensyn til 
hans Fremstilling af Forholdene i Udvalget be- 
mærke, at hele denne hans Fremstilliiig var ikke 
ret veiledende, og det Forhold, som det ærede 
»relative Flertal«, saaledes som det ærede 
Medlem kalder det Mindretal, han repræsenterer, 
indtog i Udvalget, forekommer mig saa meget 
inærkeligere, naar det ærede Medlem sluttede sit 
Foredrag med at sige, at han manglede en stor 
Del Oplysninger. I  Udvalgets første Møde frem- 
satte jeg Ønsker om i næste Formiddagstnøde at 
fremlcegge en skriftlig Opsats om de Oplysninger, 
man kunde ønske; men man vilde nok gaa til at 
forlange Oplysninger i al Almindelighed 홢홢홢홢 det 
vil sige saadanne, som Negjeriiigeii kunde aflevere 

i Løbet af en Dag 홢홢홢, men man negtede at 
vente fra Torsdag Eftermiddag til Onsdag For- 
middag med at afsende denne Skrivelse, for at 
den imidlertid kunde blive bilagt med speeifieerede 
Ønsker om Oplysninger fra den anden Side i 
Udvalget, uagtet den ærede Formand i Udvalget 
kunde sige sig selv, at Finantsrninistereri ikke 
Torsdag Aften kunde gjøre forberedende Skridt til 
at imødekorrrme de fremsatte Spørgsmaal. Jeg 
har siddet 14 Aar i Finantsudvalgeh men mig er 
der aldrig mødt en saadan Indsigelse mod, at der blev 
fremsat Spørgsmaal om Oplysninger, og saa er det 
ganske vist naturligt, at man i et senere Møde 
om Lørdageri ikke havde Nogetsonrhelst at gjøre 
med, at de Herrer valgte deres Ordfører, thi de 
vare jo utvivlsomt uriderhaaiideii fierdige med 
deres Standpunkt uden Oplysninger. Naar de 
nu komme og sige, at de mangle Oplysninger i 
stort Omfang, som det ærede Medlem sagde i 
Slutningen af sit Foredrag, saa kan jeg ikke sige 
Andet, end at det rimer ganske godt sammen med 
saa Meget af, hvad de Herrer ellers have frem- 
ført skriftlig og mundtlig angaaende denne Sag. 
Jeg veed ikke, og jeg indlader mig ikke paa, hvor- 
ledes det ærede »relative Flertal«, som det ærede 
Medlem taler om, har skrevet sin Betænkning; 
jeg indrxsrnmerz at de valgte deres Ordfører om 
Lørdagen, og at deres Betænkning fremlagdes i 
Udvalgsrrrpdet om Onsdagen Kl. 1, og først da 
fik jeg at vide, hvorvidt den ærede Ordsører havde 
truffet Medlemmernes Mening eller ei. Det varede 
altsaa godt og vel en hel Uge, og at de øvrige3 
Dage bleve benyttede af de andre Mindretal, er 
naturligt, idet man havde Forventning om at er- 
holde yderligere Kundskab om, hvilke Ønsker om 
Oplysning der næredes, som man først fik Lei- 
lighed til at fremsætte om Mandagen At man 
under dette Forhold, hvor man ad privat Vei 
maatte søge Hullerne udfyldte og danne sig en 
Mening, maatte lægge Beslag paa nogle enkelte 
Timer mere, end der ellers var givet, er let for- 
klarliat, men de. Herrer kunne ikke klage over 
deres Tid, thi der begyndtes om Torsdagen 
med et Standpunkt, der vistnok var givet, og man 
var allerede færdig, som Enhver veed, om Ons- 
dagen. Der manglede altsaa dette i det ærede 
Medlems Udtalelser. Jeg kjender, som sagt, ikke 
noget Exempel i de 14 Aar, jeg har havt Sæde 
i Udvalget, paa hvad det ærede relative Flertal 
har negtet mig, at man har negtet mig at forme 
specielle Spørgsmaal til Oplysning om en Sag 
af den Vigtighed, som denne. 홢홢홢 Derefter vender 
det ærede Medlem sig til mig angaaende den 
Mærkelighed, at jeg vilde bevise for Alder-deri, at 
jeg intet Forbund havde. Det ærede Medlem 
skulde tænke lidt over, hvad han siger. (Steen- 
s trup: Formaal?) Hvad siger det ærede Med- 
lem? (Steens t rup:  Formaal?) Nei, For- 
bund. Det ærede Medlem skulde tænke denne 
Sag lidt nøiere igjennem, saa kom han til at 


