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kommer mig, at Hensynet til Statskassens Tarv 
absolut gjør, at man maa stille sig noget forskjel- 
lig overfor disse to Spørgsmaal. Jeg har troet 
det forsvarligt at opgive den først nævnte Stats- 
indtægt, Jndtægten af Afgiften paa den inden- 
rigske Skibsfart, men jeg anser det ikke for for- 
svarligt at gaa videre og bortkaste den betydelige 
Statsindtægt, som den udenrigske Skibsafgift af- 
giver. Naar det ærede Medlem udtalte, at jeg 
ved Lovforflaget havde givet mit Løfte i forrige 
Samling en for ringe Udstrækning, vil jeg dog 
bede det ærede Medlem om at efterse min Udka- 
lelse fra ifjor; thi den gik i Virkeligheden kun ud 
paa, at jeg villig skulde syldestgjøre det, der var be- 
gjæret i Andragenderne. Disse vare, som det 
ærede Medlem vil erindre, indgivne af Skippere 
i Middelfart, Assens, Faaborg, Marstal og 
Ærøskjøbing og gik ud paa en Nedsættelse i 
Skibsaigifteir Lovforflaget er ikke alene udvidet 
i. den Retning, at Lettelse med Hensyn til Skibs- 
afgiften vil kunne indrømmes i langt større Ud- 
strækning, end Andragenderne omfattede, idet der 
baade er en Del af Vestkysten og en Del af 
Oresund indbefattet med under Lovforslagets Om- 
raade, medens Andragenderne kun angik Lillebelts- 
farten, men tillige er der kommet ind i Lovfor- 
flaget den meget kbetydelige Udvidelse, at denne 
Skibsfart ikke alene skal betragtes som indenrigsk, 
men at den som indenrigsk skal være 
fuldstændig fri for Afgift. Jeg tror altsaa, 
at det maa være en Misforstaaelse af det ærede 
Medlem, naar han betegner Lovforflaget ogsaa 
med Hensyn til sit Omraade som kun opfyldende 
mit Løfte fra forrige Samling i ringe 1«tdftrækning. 
Naar man, saaledes som flere ærede Medlemmer 
have gjort, vil angribe Lovforslagets vanærende 
Udstrækning dermed, at, naar Jndrømmelse skal 
gjøres den og den By, hvorfor saa ikke ogsaa 
Nabobyen, er det tydeligt nok, at man let paa 
den Maade kan reise alle Landets Kyster rundt 
og til Syvende og Sidst komme til, at al Fart 
fra danske Havne til lige over for liggende Kyster 
betragtes som indenrigsk Fart. Der maa altid 
være noget mer eller mindre Vilkaarligt i Be- 
grændsningen af Bestemmelser som disse, og jeg 
tror da, at de Bestemmelser, jeg har foreslaaet, 
ikke alene i og sor sig ere i god indbyrdes Over- 
ensstemmelse. Jeg vil ogsaa henvise til, at de 
ere meget vel stemmende med, hvad der tidligere 
har været foreslaaet Thinget, uden at det den 
Gang, saa vidt jeg veed 홢 jeg tør ganske vist 
ikke sige det med Bestemthed 홢홢홢홢 mødte den Art 
Jndsigelser Jeg vil i saa Henseende henvise til 
§ 46 i det Lovforslag, der behandledes her i Thin- 
get i Samlingen 1873홢홢홢74, hvor man vil finde, 
at det Omfang, hvori Begunstigelsen skulde kunne 
ydes, er omtrent det samme som i det af. mig 
forelagte Forslag. Naar et æret Medlem har 
anket over, at Lovforflaget kun indrxnnmede Ret 
til at give denne Nedsættelse i Skibsafgift, men 

ikke absolut gav en saadan Ret, idet den bliver 
afhængig af, hvorvidt Regjeringen vil tilstaa den, 
og i den Anledning bemærkede, at dette ikke var 
tilstedeligt, idet Toldloven as 1863 giver enkelte 
Pladser en absolut Ret i saa Hensende sor deres 
Fart paa den overfor liggende Kyst, da maa jeg 
tilstaa, at denne Indvending ogsaa har overrasket 
mig noget, idet mit Forslag indeholder ganske det 
Samme, som tidligere er foreslaaet, og som, saa- 
vidt mig bekjendt, heller ikke har mødt den Art 
Jndsigelser. § 46 i Lovforflaget, saaledes som 
det blev forhandlet i Samlingen 1873홢홢홢74, ud- 
trykker sig nøiagtig paa samme Maade: ,,Lige 
med indenrigsk Fart kan behandles Farten mellem 
Helfingør, Kjøbenhavn, Kjøge« o. s. v., altsaa 
nøiagtig det Samme, som er foreslaaet denne 
Gang. Den Formodning kunde jo ligge nær, 
at Grunden til, at Retten ikke gives ab- 
solut, men at der kun gives en Bemyndigelse til 
at tilstaa den, er, at man kunde ønske opnaaet 
Gjensidighed; men vil man opnaa denne, kan det 
selvfølgelig kun være en Bemyndigelse, der her 
gives, og ikke en ved Lov allerede fastsat Be- 
stemmelse. Dersom jeg forstod det ærede Medlem 
for Svendborg Amts 6.te Valgkreds (G. Petersen) 
ret, var hans Mening nærmest den, at man vilde 
kunne stille den hele Fart paa Østersøen og Katte- 
gattet fra danske Havne under disse gunstige Vil- 
kaar; men gjør man det, vil man ogsaa være 
inde paa Jndrømmelsernes Skraaplan, thi hvor- 
for saa ikke tage det tredie Hav med, som grænd- 
ser til vore Kyster, altsaa bringe Farten paa 
England ind under samme Bestemmelse, faa at 
ogsaa den betragtes som indenrigsk Fart. Som 
sagt, der maa abfolutt være noget Vilkaarligt i, 
hvor man trækker Grændsen. Jeg vil kun fast- 
holde, at der, hvor Grændsen er trukken i Lov- 
forflaget, er den i god Overensftemmelse med, 
hvad man tidligere har anset som passende, og 
det forekommer mig ogsaa, at Farten i de tre 
Pande, som ere betegnede i Lovforflaget, Øresunds- 
farten, Lillebeltsfarten og Farten mellem den 
jydske Kyst og Øerne derudfvr og den nærmest 
liggende slesvigskeKyft 홢- det forekommer mig, siger 
jeg, at disse tre Farvande have Meget tilfælles, hvad 
den indenrigske Skibsfart, der nu finder Sted, 
angaar, og at de ogsaa meget passende kunne be- 
tragtes som noget Ens og Lige, uden at Andre 
behøve at tage Forargelse deraf, eller, om jeg 
maa udtrykke mig faa, uden at man skulde finde 
sig foranlediget til at modfætte sig, at den Be- 
gunstigelse vises Skibsfarten i disse Vande, selv 
om den ikke i videre Udstrækning kan opnaas 
for den hele «Øftersøfart, Kattegatfart o. s. v. 
Jeg vil anbefale Lovforflaget til uforandret Ved- 
tagelse, altsaa anbefale, at man ikke lader sig af- 
holde fra at vedtage det, fordi man tror at kunne 
betegne det som et Tilbageskridy eller fordi man 
ikke vil videre ind paa en stykkevis Revision, eller 
fordi man ikke vil tilstede disse enkelte Pladser en 


