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Eder saaledes-I ved Kgxxpepteringen til Pstxgsydslse 
vil opstaa Tab til den ene ester til den anden 
Side, er det nødvendigt, at Loven sikkret den 
Part, som formener sig brøstholden, Erstatning og 
anviser ham den Fremgangsmaade, han vil have 
at splge,» for at gp«naa» denne, · Opgaven maa i 
den Retnzngjzxscesre « at gjøre» sige Skjcel til hegge 
Sider samt saavidt; Yxnuligt søge den bestaaende 
fgktxske Tilstand, opretholdt, Og jeg kan der- 
for ikke billige, at bLovforslaget paa et en- 
kelt »mz«x ·ø· 홢  re heri ved at fast a, at 
Opmaalet ikke skat medtages ved Beregningen af 
Tiendens Stzkxrixexse» naar denne svares i«Penge. 

Af Fzaizhandlingexxxg i det andet Yging fremgaar 
det» ax Tanke? mest et indiestxs Henne Bestem- 
melse i Haven, » nærmest hgx været den, at den 
gjgzldende H ets, Re «ler PM Berettigelsen ti; Op- 
magh pg om Yxxlfgxxget af denne Berettigelse ere 
vivlsommsz og man er derfor gaaet den Vei at 

tilintetgjøre hele. Hpwgglerette·r- » Jeg stal, 
uden at fordydet. mig icfcsieextgsmgalete ieridtste Side, 
blot, herimod erindre, ,at man jo derved for det 
Første ubestridelig» gjar Uret mod alle de Vende- 
tqgerez som, have en, udtrykkelig iTiendeforeninger 
eller Kjendelser hjemlet koatxaktmcessig Ret; til 
Dit-Maalet- og dedvgest komme« Leogiytiivgsoiegtett 홢 
derved ind. paa. et Omveie-de,- som altid- er betænks- 
ligt, men i Forhold, hvor det; handles din, lan- 
tragtmoesstge Rettigheder mellem. Mand, og Mand, 
fgtkgstelxgtd Vent-ig« det» at ville keststggk hvad det 
maa antages at ligge i den gjeldende» Ret. 홢 
Jeg mener, a»t Lovfoizslagets Opgave her bxir 
være at lade den faktiske Tilstand og det kontrakt- 
tngessige Forhold mellem. Tierdetggex og Fieodeydrt 
izhergrt saaledes at Lovforslaget ikke griber for- 
styrrende ind i: den bestaaende Ret, men lader de 
gceldende Regler om Retten til, Opxxxaal foxblipe 
asorandreda idet Parterne »i Mangel af Enighed 
paa dette Punkt henvises til at sxtgeSpgrgsmaglet 
afgjort af Domstolene Wttdxtngstogxslogene Nr, 1- 
16 og 17). Kun med Hensyn til een Side af 
Sagen har jeg troet at burde henstille Ved- 
tagselsen af en indslrcenkende» Bestemmelse, ved 
at foreslaa Olsndringsforslaget Nr. 16 in tixxez 
at hver Hpmaal ikke hidtil har været ydes, skal 
Tiendetagereg ikke kunne st tte en Fordring dm 
Erstatning derpaa, at han ar Ret til at forlange 
Opmaalz thi vel maa det erkjendes, at Retten til Op- 
maal ikke uden videre kan siges at vcere fortabt, 
fordi den ikke hidtil har været benyttet, men naar 
det erindres, at Hiemmelen for enhver Opmaalss 
ret maa være ældre end 1852 (jfr. Lov af 14de 
April 1857§ 3«), tror jeg ikke, at man ved 
den foreslaaede Bestemmelse gaar nogen Tiendeta- 
ger for nær, medens en saadan udtrykkelig Udtas 
lelse i Loven vil afskære adskillige Tvivlsmaal ag 
Retstrætter. 

» Det kan ikke delges, at» Lovfarslagets 
zzlvrige Pgragrafer», det; gaa ud paa» at fastsætte 
den Frewgaagan.ia.ade- Parterne ville hade gt følge 
i de ovenonitalte Erstatningssager, ere niegettifaldc 
stridige. og i fordre! Henseende Dage» Jeg har 
derfor søg? at omarbeide og sxipplere dem, red, de 
nedenanfzeirte Ændringsforslag, med Hensyn til 
drikke raaadtlig Motiver-tag imidlertid홢 tør anses 
at være tilstrækkelige. « » 

, M t a d r e t a l l e t  (I홢« Staten» Eet홢 Raad-Iaa- 
sen og Strandskow kan i enkelte Punktee ikke dele 
Aasttselsecmed Oreabellc Naar-lig maa vi fast- 
holde dea Mening« at det er eenstigt» at vedtage 
nye Lorbeftemmelser der faa at sige gaar-derpaa 
Knudepunkterne og derimod give Anvisning paa 
Domstolenes Afgjørelse; tnertimod mene vi, at det 
er en væsentlig Fardrjng til Hagen, at den saa- 
vidt mulig ved Fhdelighed afvcerger Processer, 
heilket sidste Herfra vi ei stirrede er»stet Fylde? 
ved den foreslaaede Wndring under Nr. 16 og 1 


