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B e t æ n k n i n g  

«  « s over s 

s Fors lag  til  Lov» om« F o r a n d r i n g  a f  Kornt iende i n  n a t u r s -  

til  »spengeydelse. 

sAfgiven af Landsthingets Udvalg den 26,de Mai 1879). « 

F l e r t a l l e t  (Aägesen, Vrasch, Cederfeld- 
Simonsen, Larsen og Moltke) erkjender, at ikke 
faa Ulemper ere forbundne smed Kornydelses in 
natura, og at disse Ulemper paa Grund af 
Tiendepligtens Deling i Tilfælde af Udstykning 
ere større for Tiendeydelsens Vedkommende end 
for andre Kornydelfeta Men man har dog ikke 
kunnet overbevise sig omAitt disse Ulemper ere af 
en saadan Betydning, at Lovgivningsmagten bør 
gribe ind i dette Forhold ved Tvangsforanstalk 
ninger. De forskjellige Naturalprcestationer af 
forholdsvis større Betydning, med Hensyn til 
hvilke Lovgivningen tidligere har paabudt en tvun- 
gen Afløsning, frembyde saa væsentlige Forskjellig- 
heder i Sammenligning med Ydelse af Korn in 
natureg at en Analogislutning fra dem ikke vilde 
være berettiget. En tvungen Omdannelse af 
Korntienden til en Pengeydelse vil derhos frem- 
byde en særlig Vanskelighed derved, at Tienderets 
ten paa ikke faa Steder er forbunden eller i alt 
Fald antages at være forbunden med en Ret til 
Opmaal, hvoraf der faktisk ikke er gjort Brug, og 
at der som Følge heraf opstaar Spørgsmaal om, 
hvorvidt der ved Fastsættelser af Reglerne for den 
Pengeydelstz der skulde træde istedetfor den skyldige 
Korntiende, maatte være at tage Hensyn til det 
Omfang, hvori Tienderetten saaledes faktisk er 
bleven udøvet. 

Af disse Grunde maa Flertallet principalt 
fraraade Lovforslagets videre Fremme og kan kun 
subsidiært tiltræde de nedenfor af Oxenbøll stil- 
lede Ændringsforslag. 

Undertegnede Oxenbøll maa fastholde det 
Rigtige i den Tanke, som ligger til Grund for Lov- 
forslaget, nemlig at Ydelse i Penge er en for- 
standigere og mere tidssvarende Betalingsmaade 
end Ydelse af Korn in naturey hvorimod jeg 

er mere i Tvivl om, hvorvidt man skal 
blive staaende ved Hovedbestemmelsen i,Lovforsla- 
gets § 1, dog med den Forandring, at Tiendeta- 
ger og Tiendeyder stilles lige, altsaa saaledes, at 
der kun gives en Ret for-«en. af Parterne til at 
forlangesTiendeti in natura konverteret til Penge- 
ydelse, eller om en almindelig Afløsning af Tien- 
den iiknatuta bør paabydes Jeg maa dog nærmest 
helde til den sidstncevnte Opfattelse, og skal i saa 
Henseende bemærke» at ligesom der, i Erkjendelse 
af det Uhensigtsmcessige og Besværlige ved alle 
Arter af Naturalpræstationer, i en Række af Aar 
har været arbeidet hen til at befri Jordbruget for 
saadanne, er det ogsaa naturligt, at man. søger 
paa en endelig Maade at blive af med de enkelte 
Ydelsey som endnu staa tilbage; og hvad særlig 
Tiendeydelsen angaar, forbliver man ogsaa i Over- 
ensstemmelse med tidligere Love paa samme Om- 
raade (Lov af 14de April 1852 om Korntiendens 
Forandring og Lov af 19de Februar 1861 om 
Smaaredselstienden) saayelsgm nzed tidligere 
Lovforslag om det foreliggende Æmne, naar man 
nu fremkalder en tvungen Overgang af Korntienden 
in natura til Pengeydelse Det bestaaende For- 
hold, hvor Tienden ydes in naturen frembyder ikke 
faa Ulemper, navnlig med Hensyn til Leveringen, 
idet Yderne ofte maa levere Tiendekornet paa for- 
skjellige Steder, og der ikke sjeldent opstaar Tvi- 
stigheder angaaende Kornets Beskaffenhed, men det, 
som forekommer mig at være Hovedsagen, er 
Hensynet til den tiltagende Udstykning af tiendes 
pligtige Giendomme i mindre Parcellen Derved 
spredes Tiendeafgiften efterhaanden mere og mere, 
saa at den endog kan synke ned til i« Fjerdings 
kar»(jfr. Lov om-Tiendevederlagets Berigtigelse af 

l23de Januar 1862 § 6), og det Uforstandige i, 
at en Ydelse af et saadant Omfang skal vedblive 
at bestaa som Naturalpræstation, behøver ikke nær- 


