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» Lad § 19. ; 

Hele Udvalget med Undtagelse af et Medlem 
(S. Pedersen) har troet, at praktiske Hensyn 
kunne tale fors at vedkommende kommunale Be- 
styrelse i enkelte Tilfælde ikke var indskrænket til? 
a t  lade; de omtalte Arbeider udføre ved Licitation 
alene, men ogsaa « ved Akkord underhaandenx 
(Ændringsforslag Nr. «43). C 

Et Mindre t a l  (S. Pedersen) betragter 
Naturalarbeide overhovedet som lidet tidssvarende; 
men i nærværende Tilfælde bliver det hæmmende 

-for en fnldestgjorende Opnaaelse af Vandlxibets 
gode Tilstand, efter-som Arbeidets forsvatlige Ud-! 
forelse er betinget af, at det foretages planmcesq 
sigt fra Udlobet opefter. Da dette er ligefrem; 
ugjorligt 홢- selv »med-den bedste Villie 홢-홢홢, naar 
hver enkelt Deltager udfører fin Andel leilighedss 
vis, maa Mindretallet indstcendig tilraade, at faa- 
vel Reguleringsg som Vedligeholdelsesarbeider ud- 
føres efter Licitation eller Akkord. 

i ad § 29. » » 

Skjøndt Udvalget i det Hele« taget billiger 
Lovudkastets Bestemmelser i Afsnittets § 29홢홢37, 
har홢 man dog anset det rigtigt; at de i Vandvcew 
kets Nedlceggelse interesserede Lodseiere fik en 
større Indflydelse paa, hvorvidt Foranstaltningen 
endelig skal gjennemfores eller ikke, end der er 
dem givet : Lovudkastet. Af den Grund har 
man opstillet Wndringsforslaget Nr. 65, hvoraf 
vid-see, at der, vil krceves Samtykke af. Eierne 
af de » to Trediedele « af » det bidragspligtige 
Area . - s - « 

f i « I 

» ad § ZLH 

Wndringsforslaget Nr. 66 er stillet, fordi 
Billighed lige overfor Møllernes synes at- tale 
erfor. « » 

k«« zti 
ad §§ 52 og 53. s 

Medens hele Udvalget har været enigt i, ai 
Sternes Tilstand lige, saa lidt som Vandlobenes 
bør lægge Hindringer i Veien» fat-Vandets frie 
Flugt og Afledning, har man dog troet, at der 
var Grund til at andre Lovudkastets Udtryk i § 
52 saaledes, at det klart kunde fremgaa, at det 
kun er for det ncevnte Øiemeds Skyld, at Søer 
kunne blive satte under offentligt Tilsyn, derimod 
ikke for at befordre Søudtørringer »eller andre lig- 
nende spekulative Foretagender, ligesom man ogsaa 
har været enig i, at der savnedes i Lovudkastet 
Bestemmelser, hvorved der sikkredes de ved en 
Vandstandssaenkning skad elidende Soeiere tilstrækkelig 

Erstatning. Udvalget har derfor opstillet dertil 
sigtende Ændringsforslag (Nr. 84, 87, sxs og k89)« 

5 ad. § 63. » 

Hele Udvalget har troet, at de her angivne 
Hovedregler kunne udtrykkes heldigere og tydeli- 
gere, hvorfor saavel Flertallet som Mindretallet 
har stillet hvert sit Ændringssorslag, der begge 
gaa i samme Retning. (Nr. 98 og 103).« 

, Mindre ta l le t  (Hanerslev og C. Nielsen) 
kan ikke føle sig betrygget ved de Bestemmelser, 
som findes i Lovforslaget og ikke heller i det af 
Flertallet stillede Asndringsforslag til ovennævnte 
Paragraf, thi begge Steder forinener Mindretallet, 
at Undtagelserne ophæve Hovedreglem og iTvivlss 
tilfælde maa jo dog den Autoritet, der skaldomme 
i Sagen, have en bestemt Regel at holde sig til, 
og for os staar det fuldstændig klart, at i saadanne 
Tilfælde bør Vandets Afledning have Fortrinet 

- ad. § 67. « 

Medens Flertallet indrømmer, at praktiske 
Hensyn kunne tale i enkelte Tilfælde for Lovud- 
kastets Bestemmelse i 2det Stykke af § 67, hvor- 
efter Vandet i et Vandløb undtagelsesvis kan . blive 
ledet ind i et andet Vanddrag end idet oprindelige, 
har man dog troet, at der i saa Fald burde , gi- 
ves Vedkommende en større Garanti for Vareta- 
gelsen af deres Rettigheder, hvorfor man har kræ- 
vet Jndenrigsministerens Approbation» ligesom ved 
«Nedlæggelfen af Møller efter § ,29 og 30. (Æn· 

ingsforslag Nr. 109.) Et Mindretal, der ! ikke 
har kunnet berolige sig ved denne Garanti, »cfores 
flaar, at hele dette Stykke af Paragrafen; skal 
udgaa. (Nr. 110.) « 

x 

s » -ad. § 7«0Ik tc 

. Udvalget formener, at Billighed taler; for, 
at der ikke blot undtagelsesvis, men -i alle-Til- 
fælde gives Lodseierne paa den modsatte Bred 
en Adgang til Erstatning, hvorfor man foreslaar 
Ændring i denne Retning... (Nr. 113 og 114.) 

I? (s- 

I« 홢  sc1.§72.» » 

. Et lignende Hensyn, som -har ledet. til at 
kræve Jndenrigsministerens Approbatiow i § M,  
har ogsaa her været tilstede. (Ændringssorslaget 
Nr. 홢  k l « 3« . i 

« s c l ! 
ad. § 74. « « 

Udvalget nærer Betænkelighed ved denne Be- 
stemmelse lige over for de Gere,, der allerede ved 


