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Tillceg og Berigtigelser til det af Udvalgets Med- 
lem, Alberti, meddelte Uddrag af Forhørene. 

S 
» , Af Rimestad 

Af de tre Mænd, der have indgivet Klager 
over Valget si Maribo Amts 3die Kreds, have 
Gaardeierne Jørgen Nielsen af Radsted og P. 
Christensen af Døllefjelde erklæret, at de selv ikke 
personlig havde nogetsomhelst Kjendskab til» hvor- 
vidt Klagepunkterne kvare berettigede, idet deres 
Klage alene grundede sig paa Meddelelser fra, 
Folkethingsmand R. Claussem og Skolelærres 
Petersen tden ikke valgte Kandidat), -og have der- 
for afslaaet Ddmmerens Indbydelse til at over- 
være Forhorene (Fol«3홢홢4). Derimod er denne 
bleven modtagen af den tredie Klager, Lands- 
thingsmand H. C. Hansen, som forøvrigt ligeledes 

xsaagodtsom alene har de ovennævnte Mænds Med- 
sdelelsersat støtte sig-stik. (Fol. 15홢홢16). Lige- 
som han derefter har overværet flere afForhørene, 
saaledes har; det Samme været Tilfældet med 
Folkethingsmand Claussem og Skolelærer Petersen 
har endog været tilstede red de fleste af dem og 
derunder fremsat Begjæringer om Jndkaldelse af 
Vidner, der stadig synes at være tagne til Følge, 
og yderligere Anker, derskses at være gjorte til 
Gjenstand for Undersøgelser, forsaavidt de vedrørte 
denne Kreds. « 

1. Baron ie t  Guldborgland. Med 
Hensyn til hvad der er opført under dette Nummer 
bemærkes, at Skolelærer Jørgensens Forklaring 
kun angaar Valget i Maribo Amtts 4de Kreds, 
ikke tredie Kreds (Fol. 8). Iøvrigt maa 
det ved denne Forklaring tilføies: 1) at Iørgensen 
endvidere har forklaret, at han spurgte Poulfen, 
om han maatte sige, at Folk, der toge over til Ny- 
kjøbing, kunde faae Betaling, paa hvilken af Kan- 
didaterne de end stemte, hvortil Poulfen svarede, 
at det kom an paa, om de havde Penge nok; 
men det kunde jo nok være, at en enkelt Venstre- 
mand kunde faae Penge (Fol. 27); 2) at Kreatur- 
handler Nielsen aldeles har benegtet de af Iørgensen 
refererede Yttringer af ham og erklæret IRs For- 
klaring for Usandhed fra Ende til Anden (Fol. 
27 og 29), samt 3) gt Iørgensen derefter siger, 
at han vel mener, ,at Nielsens og Poulsens M- 
tringer ere komme ham for Øre, saaledes som af 
ham tidligere refereret, men mulig ere de faldne 
ved en anden Leilighed,.. og mulig ere Nielsens 
Yttringer komne til hans, Jørgensens, Kundskab 
gjennem en Trediemand og som Følge heraf 
mulig ikke ham nøiagtig gjengivne. 

Dommeren har ikke undladt at undersøge 
Anken over Pengeuddeling, forsaavidt  den 
angik denne Kreds, jfr. nedenfor ad 7. 

Jørgensens Forklaring om den den 4de 
Januar faldne Yttring er ikke bleven undersøgt, 
fordi Soesmark ikke hører til denne Kreds. (Fol. 23). 

Orebygaard.  Med Hensyn til til det" 
med Hans Christian Rasmiissen af Orebygaard 
Passerede bemærkes, at, forsaavidt denne (Fol. 50) 
har forklaret, at der skulde være blevet tilsagt 
ham og to andre Arbeidere Dagløn, naar de vilde 
stemme paa Stiirup, da er dette i Strid med de 
andre Tilstedevær«endes Forklaringer (Peder Ras- 
musfen, Fol. 51, Mogens Rasmussen sammesteds 
og R. H. Iæger, Fol. 49홢홢50), og det er ogsaa 
af ham selv (Fol. 52) erkjendt, at det mulig be- 
ror paa en urigtig Opfattelse fra hans Side. 
Derimod maa det efter disse Forklaringer antages, 
at Iæger har udtalt sig saaledes: »J kan som I  
vil, men J  veed vel nok, hvad Gxeellencen helst vil, 
og kan I  ikke enes med ham paa den ene Maade, 
kan I  vel heller ikke enes med ham paa andre 
Maader-C 홢홢- Det t»ilføie»s, at det ikke var paa 
Opfordring af Jæger eller nogen Anden, at H. C. 
Rasmussen underskrev den i Stiftstidenden ind- 
rykkede Grklæring. i , 

Berr idsgaard.  Ved «Ole« Smeds For- 
klaring maa tilføies, at hansudtrykkelig bemærker, 
at der ikke blev talt Nogetsomhelst til ham om, 
hvem af Kandidaterne han skulde stemme paa. 
(Fol. 72홢홢73). Ved Gjengivelse af Husmand 
Christian Hansens Forklaring er det forbigaaet, at 
han erklærer, at han ingensinde fra  Burd- 
niets S ide  var bleven t rue t  med Ud- 
sigelse af sit Hus, og at hans Frygt alene 
hidrørte fra, at hans Fader for ea. ·5 Aar siden! 
havde faaet sit Hus opsagt, dog, som han 
tror. ikke as politifke Grunde. (Fol. 73). 

Med Hensyn til Smedemester Flades For- 
klaringer angaaende Niels Nielsens Yttringer maa « 
tilføies, dels at det af Flade paaberaabte Vidne 
ikke홢bestyrker Rigtigheden af hans Forklaring (Fol. 
67), dels at Niels Nielsen udtrykkelig benegter 
(sammesteds) at være af Nogen opfordret til at 
stemme med Høire eller at have været underkastet 
noget Tryk for at stemme saaledes, og forklarer, 
at han selv har sagt til Flere før Valget, at han 
denne Gang vilde stemme paa en anden Kandidat 
end Petersen ,,sor saa kunde det maaske gaa 
bedre«. Endelig maa det bemærkes, at Flade paa 
Dommerens Forefpørgfel, om han kunde godtgjøre, 
at der var udøvet et ulovligt Tryk paa Arbeiderne 
eller Husmændene paa Baroniet, forklarede, at 
han ikke bestemt kunde angive, at saadant Tryk 
var udøvet mod en enkelt eller flere af disse 
(Fol. 63). » 

(Skovfoged Selch). Forsaavidt det med 
Hensyn til de« 6 ashørte af Skovfoged Selchs Ar- 
beidere berettes, at de alle stemte paa Sttirup, 
skjøndt de tidligere havde stemt paa Petersen, da 
er dette i Strid med Forhørerne; En forklarer, at 
han har stemt tidligere to Gange paa Venstres 
Kandidat og een-Gang paa Høires (Fol. 62), en 
Anden, at han ikke før har stemt (Fol. 63), en 
Tredie, at han kun een Gang før har stemt og 


