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2) Forespxtrgsel t i l  Jus t i t smin i s t e ren  
as Folkethingsmanden for Svendborg Amts 
7de Valgkreds (S t e en s t r u p) angaaende 
en ærøsk Arvesag. 

Mødet hævet Kl. 5,5«. 

F i r e  og halvsemsiiidstyvende Nik-de. 

Torsdagen den 12te Juni Kl. 1. 

Jdet Formanden (;Krabbe) indtog For- 
mandssædet, reiste Medlemmerne sig fra deres 
Pladsen « « 

; Sekretæren, Bønløkke, oplæste Protokollen 
for forrige Møde, som derefter blev under- 
skreven. 

Formanden ("Krabbe): Da jeg fra 
Jndenrigsniinisteren har modtaget Meddelelse om, 
at han paa Grund af Upasselighed er forhindret 
fra at komme tilstede her i Thinget, lader jeg 
den først paa Dagsordenen opførte Sag udgaa. 

.! 

Man gik da til den anden Sag paa Dags- 
ordenen, som var: 

Forespørgsel  t i l J u s t i t s m i n i s t e r e n  
af Folkethingsmanden for Svendborg  
Amts 7de Valgkreds (Steenstrup) an- 
gaaende en ærøifk Arvesag. 

(Forespørgslen findes i Tidenden Sp. 1296).s 

S teens t rup :  Jeg skal følge det Exempel, 
som den ærede Forespørger sigaar gav, nemlig at? 
begynde med Oplæsning af Forespørgselen som 
det naturlige Udgangspunkt. Den af mig stillede 
Forespørgsel lyder som følger: « 

Til hvilket Resultat er den høitærede JustitsZ 
minister kommen ved sine Overveielser af den i 
Henhold til Forhandlingerne den 18de December 
1876 ved Finantslovens 2den Behandling i Folke- 
thinget af ham over-tagne ærøiske Arvesag? . 

Det ligger i Forefpørgsler» sat denne Sag 
er en Gjengangey dem have vi mange af i den 
senere Tid. Jeg skal, da flere ærede Medlemmer 
jo ikke ere inde i denne Sag, og da Sagen, som 
fra tidligere Behandling bekjendt, er temmelig 
vidtløftig, tillade mig at forudskikke nogle 
forklarende Bemærkninger. En af Mærkelighederne 
ved denne Sag er · følgende, en Mærkelighed, 
som man ikke ofte oplever i Livet, ak en Mand 
fra fin Fødsel, ialtfald fra sit syvende Aar til sin 
Død, til han sænkes i Graven, er antagen af Alle 
uden Undtagelse for at være Gaardeier, og efter 
han fra sit syvende Aar til over 50 Aars Alderen 
i langt over 40 Aar uomtvistet og upaaanket, 
upaatalt og uomtalt har været anset som Eier af 
en Gaard, saa, efter at han er sænket i Graven, 
sælge Andre Gaarden, uden at man nogensinde 
før den Tid har havt den ringeste Anelse om, at 
han havde nogensomhelst Mangel ved sin Adkomst 
Det er ikke tilfældigt, at han var Eier, det var« 
ikke paa Slump; Ingen havde Tro paa, at det 
var rent tilfældigt, at han sad paa Gaarden. Nei, 
han er anerkjendt af Svrigheden . gjennem alle 
Jnstantsey af alle Autoriteter: Sogneraad, Amts- 
raad, Ministerium, Præster og alle vedkommende 
Autoriteter. Intet Menneske, selv de, der toge 
Gaarden bort fra ham, da han var sænket i 
Graven, havde, lige til de puttede ham i»Jorden, 
nogensinde troet, at de havde nogen Ret til 

denne Gaard. Lignende Tilfælde skal man lede 
mange Lande rundt for at finde Mage til. De, 
der berøvede ham Gaarden efter hans Død, vare 
hans Stedfader og hans Moder, og de have selv 
vedgaaet ved Erklæringer, og det er godtgjort ved 
Vidnesbyrd, og godtgjort ved alle de Atter, som 
i de mange Aar have cirkuleret mellem Sogne, 
Amt og Ministerium, at de, som antydet, ikke 
havde nogen Ret. til Gaarden. Først da man 
sænkede ham i Jorden og læste hans Adkomst 
igjennem, og i Forbindelse med den Omstændig- 
hed, at han døde kort efter, at den danske Ret 
var indført, saa Master man Planer til at er- 
obre Gaarden, der desværre altfor godt lykkedes. 
Man vil-studse over, hvorledes Sligt kan gaa 
til. Denne Mand, altsaa hans Arvinger, berøres 
Gaarden af hans Forældre, efter at disse i hans 
levende Live have kjøbt Stykker af Gaarden af 
ham og betalt dem med deres Penge, og efterat 
de forgjæves deres hele Liv igjennem have søgt 
at askjøbe ham Gaarden; han vilde ikke sælge den. 
Man maa tro, det henhører« til Miraklernes Tid. 
Det er altsaa den ene Mærkelighed. , En anden 
Mærkelighed er den, at, uagtet Høiesteretsdommen 
slog en Streg over denne hans antagne Eiendoms- 
ret, saa er Høiesteret dog enig med Befolkningen 
og tlnderdoiiistolene deri, at Manden er bleven 
berøvet sin Ret, og Forskjellen ligger ene og alene 
deri, at Hjstiesteret siger, at han har tabt sin Ret 
uberettiget for 50 Aar tilbage, medens Besolk- 
inngen siger: Nei! han tabte sin Ret ved Høie« 


