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W. Nu ville ærede Medlemmer se, at Krigsmis 
nisteriet henviser Andragendet til den tydske Re- 
gjering og siger, at i Henhold til Fredstraktaten 
vedkommer det den og ikke den danske Regjering 
Men det er efter min Mening vedkommende An- 
drager ikke tjent med. Han maa være berettiget 
til at holde sig til den, der har tilføiet ham 
Skaden, og om saa den danske Regjering, som er 
den, der har forlangt as ham, at han skulde rydde 
sit Bohave ud af Huset, senere kan holde sig til 
den tydske Regjering eller ikke, er en Sag for sig; 
det er Uret at henvise ham til den tydske Regje- 
ring, han maa holde sig til den, der har 
givet Kommandoen. Dette forekommer mig alle-- 
rede at være en tilstrækkelig Grund til at give 
Andxageren den Erstatning, som han forlanger, 
foruden hvad der iøvrigt taler zfor ham. Dette 
angaaende Andragendet under Nr. 16. Hvad 
angaar det andet Andragende, som, har fundet en 
saa varm og velvillig Forsvarer t det ærede Med- 
lem for Thisted Amts 2den Valgkreds (Jagd), kan 
jeg i det Væsentlige, hvad det Faktiske angaar, 
henholde mig til, hvad han har bemærket. Dette 
Andragende er med Hensyn til Pengesummens 
Størrelse utvivlsomt det vigtigste af samtlige de fore- 
liggende Andragendet, idet nemlig det Erstatnings- 
krav, som de tidligere Forpagtere af Osterssiskeriet 
i Limfjorden har troet at kunnet gjøre Fordring 
paa, andrager over 200,000 Kr. 홢 et ikke uan- 
seligt Belvln Med Hensyn til denne Sag har 
det ikke været mig muligt at følge det ærede Ud- 
valg, hverken hvad den trykte Betænkning angaar, 
eller med Hensyn) til de Ord, hvormed den ærede 
Ordfører ledsagede Jndstillingen Det ærede Ud- 
valg er kommet til det Resultat, ikke at kunne 
gaa ind paa at anbefale denne Sag af Hensyn 
til et foreliggende Retskrav. Udvalget er tvert- 
imod kommet til det Resultat, at der ikke fore- 
ligger nogetsomhelst Retskrav; derimod mener Ud- 
valget, at Ostersforpagterne have foretaget saa- 
danne Foranstaltninger, at de have et vist Bil- 
lighedskrav paa at faae nogen Erstatning derfor. 
Den ærede Ordferer udtrykker sig saaledes, at 
Staten burde være »nobel« overfor de tidligere 
Forpagtere Jeg er lige af den modsatte An- 
skuelse. Jeg tror, der ikke foreligger nogensom- 
helst Billighedsgrund til at give de tidligere 
sdstersforpagtere nogen Erstatning. Jeg tror der- 
imod, at der maa være stærk Tvivl om, hvorvidt 
de ikke have et virkelig begrundet Retskrav. Jeg 
skal tillade mig nærmere at motivere dette. 
Ostersforpagterne have ikke Krav paa Statskas- 
sens Billighedz thi Qstersforpagterne have ind- 
gaaet en Kontrakt med Statskassen for den over- 
ordentlig ringe Sum af 875 Rdl om Aaret paa 
en Tid, - da der ikke var nogen stor Overflødighed 
af Østers. Men i de senere Aar har der viist 
sig «en saadan Righoldighed af Osters i Limfjor- 
den; at det er utvivlsomt, at disse Qstersforpags 
tere maa have havt en overordenlig stor Rette- 

indtægt navnlig i de sidste Aar, af Østersfiskeriet. 
Jeg tror ikke at feile, naar jeg anslaar de sidste 
Aars aarlige Nettoindtcegt til at være ea. 100,000 
Kr. Rette. Nu er det ganske sikkert, at, hvis 
Ostirsforpagterne havde truffet Foranstaltninger, 
der havde kostet Penge og ikke havde« havt en saa 
overordentlig stor Gevinst ved Forpagtningen, 
som de have havt, vilde der have foreligget en 
virkelig Grund til at imødekomme dem fra et 
Billighedsstandpiinkt og til, om jeg saa maa sige, 
at være nobel imod dem; men naar de have 
vundet et saa uforholdsmæssig stort Udbytte i 
Forhold til Forpagtningsafgiftem « som Tilfældet 
er, tror jeg, at man uden at begaa den Feil, 
som det ærede Medlem fra Thisted beteg- 
nede som hørende til vor Nationalkarakterk 
kan sige, at Forpagterne ikke have noget 
Krav paa, at der vises dem Billighed En 
anden Sag er det derimod, hvad Retsspørgs- 
maalet angaar, og der skal jeg tillade mig at 
gaa noget nærmere ind paa Sagen, idet jeg kan 
henvise til det naevnte ærede Medlems Foredrag 
med Hensyn til det Faktiske Der er det vor 
Pligt at stille os udelukkende paa Statskassens , 
Standpunkt. Jeg skal ikke her tage Ordet for 
Østersforpagterne, det er ikke min Sag, her er 
det vor Pligt at se: Hvad staar Statskassen sig 
bedst ved?- Det er et fuldkomment Interesse- 
spørgsmaal. Det, som det dreier sig om for 
Statskassen, er: Er Statskassen udsat for at 
blive dømt til at betale 200,000 Kr.? Er det 
Tilfældet, saa bør den efter min Mening fore- 
trække et magert Forlig for en Proces, tilmed da 
Haanden bydes fra den anden Side; dersom der- 
imod Statskassen tror ikke at være udsat for at 
tabe Processen, bør den ikke række»Haanden til 
Østersforpagterne, men asslaa ethvert Andragende 
fra deres Side. Saaledes er Stillingen, naar vi 
stille os paa Statskassens Side. Nu bliver det 
altsaa vor Sag og Finantsministerens Sag at 
undersøge: Er der Fare for, at Statskassen kan 
tabe en Proces med Ostersforpagterneis Det er 
egentlig Pointet i Sagen, og i den Henseende skal 
jeg ikke negte, at jeg for mit Vedkommende nærer 
meget stor Tvivl om Udfaldet af den Retssag som 
sikkert vil blive begyndt derom, hvis der kommet: 
Afslag fra Regjeringen; og jeg nærer saa stor 
Tvivl, at jeg ikke vil tage i Betænkning at op- 
fordre Finantsministeren til, hvis han kan, at 
faae Forlig med Østersforpagterne, jeg vil sige 
mod at betale en Fjerdedel, altsaa 50,000 Kr, ,  
og saa vilde jeg i hans Sted som Disponent for 
Statskassen anse det for at være en rigtig god 
Forretning at betale disse Penge, istedetfor at 
udsætte Statskassen for at miste 200,000 Kr. 
Jeg skal nærmere begrunde dette. Den ærede . 
Ordfører udtalte, at man i Finantsudvalget var 
bleven enig om, at det var umuligt for Østers- 
forpagterne at bevise, at de havde foretaget saa- 
danne Foranstaltninger, som, i Henhold til For- 


