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her har maattet arbeide. En anden Mislighed 
er densat der kun i Salen kan føres Debat angaaende 
de positive Jndstillingers men jeg vil ind- 
rømme, at,  hvis denne«Indskrænkning ikke var, 
vilde Forhaudlingerne om en Sag som denne 
med Lethed kunne trækkes ud ikke alene til Tiden 
mellem Pintse og St. Hansdag -·홢- en Periode, 
hvori Rigsdagen skal være saa ,,mør« 홢- men 
ogsaa til Tiden efter St. Hansdag 홢 Jeg skal 
tillade mig. at gjøre nogle faa Bemærkninger om 
de Jndstillizigey som ere gjorte om enkelte An- 
dragender, og særlig o«m det Ændringsforslag, 
jeg har tilladt mig at stille. Den ærede Finants- 
minister har vistnok fuldkommen »R»et i, at Ind- 
stillingerne under Nr. 12 og 13, der henvise to 
Andragendet I til Krigsmini«"teren, ikke alene ved- 
røre denne specielle Minister, men tillige flere 
andre, og ganske særlig ham som Finantsminister. 
Ligeledes tror jeg, at det er sandt, at de Spørgs- 
maal, som ere reistec Anledning af desto nævnte 
Andragender, kunde trænge til en mere almin- 
delig omfattende Undersøgelse; men jeg tror, og- 
saa, at det har været Finantrudvalgets Forud- 
sætning, at, saafremt disse Indstillinger vedtogdsy 
og saafremt Ministeriet saae sig istand til at op; 
fylde de deri givne Anmodninger, vilde dermed 
være angivet det Spor, hvori man skulde søge 
Lyisningen af dermed: operenssteinmende Tilfældet 
Fremtiden. Det Yhar nu forekommer os, at den 
Fortolkning, som er bleven gjort gjæld5»nde af 
Penstdnslpvenz i de; Tilfælde, som omhandles i 
Andragendexne under-Nr. 40 og 41, vedrørende 
Boye og Andersen, er særdelas haard. « Jeg hører 
af den ærede Finantsminister, at den ærede Ord? 
fører har betegnet den Afgjørelse, som er truffen, 
som ritvivlsom rigtig. Disse Yttringer ere und- 
slupne min Opmærksomhed. Jeg deler ikke »denne 
Anskuelse; men jeg har ved tidligere Leiligheder: 
diskuteret dette Spørgsmaal smed den høitærede 
Finantsminister, pg jeg skal ikke idag vende til- 
bage dertil. Det er min Opfattelse, -at, naar 
der i Loven er. brugt Udtrykket: ,,"ved Foranstaltei 
ning af Regjeringen«, saa gjælde disse Udtryk i 
høieste Grad om den Fremgangsmaade, som har 
været fulgt, naar militære Underbesalingsmænd 
bleve ansatte i civile Embeder, og jeg er ikke 
ganske uden soutjen i Regjeringen for denne 
min Anskuelse, idet jeg har baade den høitærede 
Krigsminister og den høitærede Marineminister paa 
min Side, saa at der altsaa dog maa vcere 
Noget, som taler for min Mening. Jeg skal dog 
ikke stærkt inhærere dette Retssprirgsmaalz jeg skal 
villig slutte mig til den Opfattelse, at Billigheds- 
kravet her maa være det Afgjørende; men at dette 
Billighedskrav ogsaa i meget W Grad kan gjøres 
gjældende, ialtfald i de to her foreliggende Sager, 
tror jeg ikke, at Nogen kan eller vil negte. Navn- 
lig forekommer det mig, at de Vilkaar, under 
hvilke Andrageren under Nr. 41 er bleven stillet, 
idet man har ansat ham i en Post, som er til- 

tænkt pensionerede Underofsieeren og saa han fra- 
draget i»hans·Løn den Pension, som, han ikke 
har, er i særlig· Grad ncergaaende Vil kjende 
Alle fra Komedien de vanskelige Forhold, hvor;- 
under Trop var stillet, da han skulde leve i Dyret 
haven af en Rigsdaler om Ugen, : som han ikke 
fik. D e t  forekommer mig, at denne Snak-sergent, 
der ikke. engang har den Adspredelse, »son3 Trop 
dog havde paa Bakken, er endnu meget pcerre 
stillet, naar man vil drage fra i hans Gage en 
Pension, s om man ikke anerkjender; at han har 
Ret til. 3» DekHpvepfpsrgsmaal , .som -jeg imidlertid 
har bedet om Ordet for at tale om, er det af 
mig stillede Ændringsfor«slag, vedrørende det An- 
dragende, som i Betænkningen-er opførtjunder Nr. 
50. Udvalgetchapde ikke«gjor·t nogen Jndstilling 
angaaende dette Andragende, men havde udtalt 
den Forventning, at Jndenrigsministeriet og Fi- 
nantsminifteriet vilde fvranledige underføgt, hvor- 
vidt det« forholdt sig rigtigt, som af Andrageren 
angivet, at  der var Andre, som oppebare3Pension, 
uagtet de ligesom han ,beklædte Stillinger under 
en »Statsmyndighed«, nemlig Driftsbestyrelsen ved 
den jydfk-fynske fJernbane» ; Man. er. imidlertid 
bleven opmærksom paa, og den høitærede, Mini- 
sters» Yttringer have i HK Grad bestyrket denne 
Tanke, at, naar« Sagen laa« saaledes, for, kunde 
den hele Følge af Andragendet, let blive, ikke at 
forrige Overfergent Kindt»fik Noget, som, man har 
taget fra ham, men at adskillige af, Hans Kolleger 
mistede- Noget af det; de . nu have. Dette var nu 
ingenlunde Finantsudvalgets Mening; Finants- 
udvalgets Tanke var den, at, hvis det viste sig, at 
Andre,. skjøndt de vare isernhanens Tjeneste, 
havde kunnet opp«ebære en tidligere Pension, saa 
burde af Billighedsgriindesdet Samme gjøres gjæl- 
dende for Kindts Vedkomiziende (Ordføreren»: 
Ja !). « Den ærede, Oxdfører billiger altsaa, at dette 
var vor Opfattelse. F o r  at nu ikke Følgen skulde 
blive den beklngeliga at en Andragey idet han 
søgte at; opnaa Noget for sig selv, kom til at be- 
røve Andre, hvad de havde, har jeg stillet Mit 
Æiidriii»gsforslag, hvis Vedtagelse jeg mente skulde 
have den Betydning, at, saafremt Finantsministeren 
gik ind derpaa, saa vilde Følgen af en Undersø- 
gelse, dersom den viste, at Kindt virkelig var stil- 
let ugunstigere end Andre, der vare under samme 
Vilkaar, føre til; at der for hans Vedkommende 
indtraadte en Forbedrlng Jeg haaber, at den 
høitærede Minister vil kunne gaa ind paa en saa- 
dan Opfattelse; men jeg skal ialtfald afvente hans 
Udtalelsex derom, førend jeg endelig yttret: mig 
angaaende dette af? mig stillede Asjndringsk 
forslag. 홢홢 Endnu » er der kun en lille? Bemærk- 
ning, jeg gjerne vilde tillade mig; den 
vedrører Jndstillingenr om Sergent Steinert. I ;  
denne Sag figurerer der igjen to « Navne, som 
under en tidligere Afskedshistorie have spillet en 
vis Rolle: Vatailloziskommandør, Oberst Schøn- 
ning og lkoxpsliege ·Melskeiis. Afskedigelfen af 


