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sen, Bertelsem Bojsen, Buch, B. Christensen, 
Christiansen, Clausagen Dem, Dinesen, Erikstrup, 
Haastrup, H. Hansen, O. Holm, Holstein-Holstein- 
borg, Holstein-Ledreborg, Høgsbro, Hojmarh Jagd, 
Chr. Jensem Jungersem Jørgensen, Koch, Kofod, 
Lund, A. Nielsen, Th Nielsen, Nøhr, I .  Pe- 
dersen, P. Pedersen, S. Pedersen og Chr. Navn. 

N ei: 
Scharling, Skytte, O. Sørensen, I .  Sø- 

rensen, Aaberg, H. P. Andersen, Berg,.Bønløkke- 
S. Christensen, Fogtmanm Hørup, N. P. Jensen, 
R. Nielsen og M. Pedersen. . « » 

Stemmer ikke: . 
Rasmussen X l s 

l i Fravoerendex »» 
Scavenius, Scheel, Schelde , Smith (syg), 

H. Steffensem Tang, Thomsen, Winther, Vogelius, 
Alberti, R. Andersen, S. Andersen, Bajer, Bille, 
Brix, Pust, Bærentzen, Casse, O. Christensen, 
Th. Christensen, Claussem Faaborg Gad, Hage, 
Hall, Holch, B. Holm (syg), Hvad, Hummeluhin 
Jngerslem Juel (syg), Skjær, Klein, Larsen, Leth, 
Madsen, Olsen, Paulsen, L. Pedersen, G. Peter- 
sen, N. Raon»IRimestad og Rosen. 

Formand  en (Kr a b b e) : Samtykket er alt- 
saa ikke meddelt, da der hører 3« Flertal af de 
Stemmende til, at Samtykket meddeles. Forslaget 
foretages altsaa ikke. 홢 Det vil vistnok være 
hensigtsmcessigt at dele Forhandlingen saaledes, 
at der som 1ste Afsnit foretages Lovforslagets 
§ 1 med dertil hørende Ændringss og Under- 
ændringsforslag. Det er de Ændringsforflag, som 
i Betænkningen findes under Nr. 1 o. til Nr. 4 
indbefattet og begge Undercendringsforslagene 
under Nr. 1af Bojsen og af Chr. Jensen og Chr. 
Navn. Med Hensyn til disse Underwndringsfors 
slag beder jeg ærede Medlemmer og særlig de 
Herrer ·Forslagsstillere at være opmærksomme 
paa, at, uagtet de to Underwndringsforslag under 
Nr. 1 ikke i Realiteten kollidere med hinanden, 
saa ere de dog efter deres Form nødvendigt ude- 
lakkende hinanden. Naar saaledes Underændrings- 
forslaget under Nr. 1 af det ærede Medlem for 
Præstø Amts ste Valgkreds (Bojsen) vedtages, 
kan der ikke stemmes over Underwndringsforslag 
Nr. 1 af de to andre ærede Medlemmer, det er der- 
med bortfaldet. Jeg sætter med disse Bemærk- 
ninger de nævnte Akndringss og Underændringsz 
forslag til § 1 samt Paragrafen selb under For- 
handling. 

Ordfore ren  (S ch»arl in g): Naar jeg før 
stemte mod at tilstede et nyt Asndringsforslags 
Fremme, uagtet jeg ganskesoist selv ikke er nogen Ynder 
af denne Fremgangsmaade, var Grunden-den, at det 
ikke var, mig muligt, naar et Akndringsforslag af 

væsentlig Betydning omdeles i det Øieblik, Møder 
begynder, og jeg skal tage Ordet som Ordfører, 
da at skjænke det fornøden Overveielse til at ud- 
tale mig derom. Det er i det Hele beklageligt, 
at denne Sags 2den Behandling fremkommer paa 
et saa sent Tidspunkt, at der ikke er megen, skjøndt 
dog vel nogen Udsigt til, at Sagen kan gjennem- 
føres i denne Samling. Jeg skal kun tillade mig 
at udtale, at det ikke er Udvalgets Flertals eller 
Ordførerens Skyld, at dette er sket, vi have be- 
stræbt os for at fremme Sagen saa meget som 
muligt. (En Stemme: Det er heller ikke 
Mindretallets Skyld !) Nei, ganske vist! det er 
ikke min Mening at ville rette nogen Beskyldning 
mod Nogen, Aarsagen er et Sammenstød -af for- 
skjellige mindre heldige Omstændigheder. Jeg .øn- 
sker blot at konstatere, at jeg som Ordfører har 
anstrængt mig saa meget som muligt for at faae 
Sagen fremmet i behørig Tid. Naar den skal 
føres igjennem, bliver det en Betingelse,. at anden 
Behandling sluttes i dette Møde. o» det vil fem» 

I en Del Resignation fra ærede 홢  Side, 
som ville udtale sig; jeg skal forsøge at give et 

, godt Exempel i saa Henseende ved atkzfatte mig 
saa kort, som det er muligt, naar man skal være Ord- 
fører i et saa vigtigt Forslag, og jeg skal Ogsaa 
efter den Anvisning, som Formanden gav ved 
særlig at sætte § l under, Forhandling,. afholde 
mig fra alle principielle Spørgsmaal vedrørende 
Principet for de tilbagestaaende Jernveisanlæg og 
holde mig til de mereasaktiske Betragtninger, som 
motivere Flertallets Indstillinger Kortest . og 
maaske korrektest kunde jeg motivere Flertallets 
Jndstilling ved at sige: Om. saa Meget have vi 
kunnet blive enige, men Heller ikke om Mere. Men 
jeg tror da ogsaa at kunne paavise en bestemt 
Grund til, at Grændsen er falden netop der; hvor 
den er, og at vor Evighed ikke har kunnet strække 
sig videre. Det er ikke af principielle Grunde. 
Der er her i Virkeligheden ved Flertallets Jnd- 
stilling ikke Tale om at fastslaa Principen Det 
er kun for saa vidt af principielle Grunde, 
som Flertallet har ønsket ikke at komme ind paa 
Opstillingen af nye Principer Man har ønsket 
at komme til en Fortsættelse af vor Jernbane- 
udvikling paa det givne Grundlag, forsaavidt man 
kunde holde sig indenfor den givne Ramme. - Man 
har ønsket ikke at komme ind paa sJernbaney som 
mulig kunne drage Konsekventser efter sig i den 
ene eller den anden Retning, og som derfor i 
Virkeligheden ville hvile paa Vedtagelsen af et 
Princip. 홢- Dersom man her skulde indstille Ba- 
ner, der vare Begyndelsen til et nyt Led i vor 
Jernbanebygning og dermed indstille et bestemt 
Princip til Godkjendelse, maatte Udvalget have 
behøvet endnu længere Tid til Sagens Forhand- 
ling, og der vilde da naeppes være Mulighed for, 
at vi vare naaede saa vidt, ssotn vi dog ere 
naaede i denne Samling ved at komme til en Jnd- 
stilling til det Pie Ting. sJeg tror at kunne sige, 


