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Oplysninger om, hvorledes Sagen hænger sam- 
men, har fastholdt dette Standpunkt. Det er 
et overmaade underordnet Punkt, hvorledes Gaa- 
den er løst med Hensyn til Scenegulvet, eller om 
Gaaden ikke er løst, idet det fremgaar af de W- 
tringer, som Theaterchefen fremkom med i Lands- 
thinget, at Udgifterne til Scenegulvet ikke ere 
udbetalte den 28de Januar og Budgettet appro- 
beret den 28de Februar, men at i Virkeligheden 
Budgettet er blevet apprvberet længe iforveien, 
hvorved kun Ministeren forbeholdt sig Supplerim 
ger paa forskjellige Punkter og Rettelser. Noget 
Saadant er nu sket ved den senere Udbetaling til 
Scenegulvet, der jo, som Theaterchefen oplyser, 
ingenlunde er bleven udbetalt den 28de Januar, 
altsaa kort før Budgettets endelige og sidste Ap- 
probation, men er udbetalt successive i »Aarets 
Løb, men først den 28de Januar er overført paa 
en anden Konto af Theaterbudgettet Jeg tænker, 
at det kan godt forklares, at man ved den saa- 
kaldte endelige Approbation af Budgettet har for- 
glemt, at man tidligere havde approberet en saa- 
dan Merudgift til Scenegulvet, medens det havde 
været ganske uforsvarligt, om det havde været 
gjort kort før Budgettets endelige Approbering 

H p g s b r m  Jeg paaskjønnet ganske vist, at 
den ærede Ordfører for Mindretallet har i sine 
Udtalelser afholdt sig fra ethvert personligt An- 
greb paa min Virksomhed som Statsrevisor, men 
jeg maa dog tillade mig at sige, at det desværre 
ikke altid har været Tilfældet. Der har været 
Leiligheder, da jeg ogsaa havde maattet imødegaa 
saadanne Angreb fra hans Side, naar der ikke. 
havde været Andre, som have udtalt sig derimod, 
og som jeg paa Grund af de foreliggende For- 
hold maatte anse for særlig kaldede dertil. Med 
Hensyn til de Punkter, der her staa os imellem, 
skal jeg ikke komme ind paa Spørgsmaalet om- 
,Gaaden«, men kun fastholde, at der endnu er 
Noget tilbage, der ikke er klart. Angaaende de 
andre Punkter tror jeg rigtignok, at Uklarheden 

. væsentlig ligger hos det ærede Medlem. Det er 
en Selvfølge, at hvorvidt Noget er klart eller 

» ikke, kan bero paa den, der læser det. Jeg tror 
ikke, at det ærede Medlem har Ret til at sige, 

s at der er nogen Uklarhed tilstede enten hos Ud- 
valgets Flertal eller ved den Maade, hvorpaa 
StatsrevisionsBetænkningen er affattet, og jeg 
finder det bestyrket derved, at Landsthingets Ud- 
valg uden nogen Vanskelighed har forstaaet den, 
og heller ikke i Udvalgets Flertals Betænkning 
her har jeg fundet nogen Anke i saa Henseende. 
Det, som det ærede Medlem anførte, sat man til! 
Støtte for en Jndstilling i 1876홢홢홢77 beraaber 
sig paa Noget, der er foregaaet i1875홢홢홢76, har 
jo sin naturlige Grund i, at Jndstillingem skjøndt 
den skete i Anledning af Regnskabet for Aaret 
1876홢홢77, angik Aaret 1875홢76. Den angik 
et Underskud, som er blevet til i 1875홢76, 

men skulde dække-3 i 1876홢77. Naar der altsaa 
er Spørgsmaal om, hvorvidt dette Underskud 
skal negtes Rigsdagens Approbation eller ikke, er 
det naturligt, at man undersøger, hvorledes dette 
Underskud er fremkommet. Det foregaaende 
Regnskab er ganske vist decideret, men netop 홢 
saaledes som jeg har paavist 홢 ikke decideret 
med Hensyn til dette sUnderskuds Tilbagebetaling. 
Altsaa Underskudets Fremkomst og» Natur er 
man berettiget til at drage ind under Under- 
søgelsen, skjøndt det angaar 1875홢홢76 og først 
er kommet til Afstemning sammen med Regn- 
skabet for 1876홢77. Med Hensyn til det 
andet Punkt, Forverlingen af de ordinære og de 
extraordinære» Anskaffelfer i disse 2 Aar, mente 
det ærede Medlem, at jeg havde indrømmetsmin 
Feiltagelse; men dette er dog ikke saa ganske 
Tilfældet Jeg har indrømmet, at en Uklarhed er 
tilstede, som endnu ikke er løst, men ikke, at jeg 
har taget feil; thi endnu er . det muligt, at det, 
som har været begjæret, har i Virkeligheden, 
som jeg sagde, maattet betragtes som en 
Slags Gfterbevilling af Udgifter, der allerede 
tildels vare afholdte forinden. Det er dog 
paafaldende, at den ærede Minister begjærer 
for 1876홢홢77 et første Bidrag af et 5-aarigt 
Tilskud paa 100,000 Kr. som et aldeles nødven- 
digt Krav, men at man senere ikke hører ham 
fremsætte Klager over, at det er negtet, hvorimod 
man ser, at der i desto nærmest foregaaende Aar 
er afholdt til det samme Formaal et meget bety- 
deligt Beløb, over 25(),000 Kr., hvoraf dog vist- 
nok over de 100,000 Kr. netop har havt den 
samme extraordinære Beskaffenhed som den Sum, 
Begjæringen angik, medens Udgifterne betydelig 
formindskes i de følgende-Aar, endog under de 
ministerielle Overslag. Der er altsaa den største 
Sandsynlighed for, at for disse extraordinære 
Anskaffelser i1874홢75 og i 1875홢홢홢76, som 
Ministeren ikke bar kunnet afholde af Theatrets 
Jndtægter, har han spgt en Slags Efterbevilling 
ved, hvad han har forlangt for 1876홢홢77, og 
det bestyrkes ved sde Oplysninger, han selv har 
givet, som var det ogsaa for 1875홢홢홢76 i Virke- 
ligheden-negtet. Maa jeg endnu blot tilføie, at 
selve det Reelle i disse Jndstillinger skal jeg ikke 
komme ind paa, thi da Udvalgets Flertal har 
gjort dem til sine, er Udvalgets ærede Ordfører 
kaldet til at forsvare dem Jeg er felvfølgelig 
enig med Udvalgets Flertal, og jeg kan kun være 
glad ved, at det fuldstændig har kunnet slutte sig 
til den Opfattelse, som jeg tilligemed det Medlem 
af Statsrevisionen, der i det Hele er enig med 
mig, har gjort gjældende« Beslutninger, som-ere 
fattede for, et senere Aar, kan ikke formindske 
Ministerens Ansvar for det her omhandlede Aar. 

Ordfszireren (Clauss en): Det er kun et 
Par korte Bemærkninger, jeg vil gjøre. Jeg kan være 
enig med det ærede Medlem for Kjøbenhavn (Rime· 


