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retningsgang, og, naar det saa ikke fører til Mere, 
end det her har-ført til, er det overordentlig be- 
klageligt. Svaret paa vort Spørgsmaal om 
Grunden til Overskridelsen var nemlig kun føl- 
gende (Betænkningen for 1875홢홢홢76 Side 118): 
»Angaaende Overskridelserne paa Theatrets Ud- 
giftsside tillader. jeg mig at henvise til Anmærk- 
ningerne til Regnskabsoversigten«. Det vil altsaa 
sige, vi fik slet intet Svar, men kun »en Henvisning 
til, s hvad vi naturligvis for længe siden havde 
set. c Dernæst var der det andet Spørgsmaal an- 
gaaendessMinisterens Oplysning,. at Folkethinget 
havde negtet sit Samtykke til den nævnte Be- 
villing for-1875,홢홢76 af 20,000 Kr. Man-bad om 
,,en nærmere Forklaring 홢- det staarSide 124z홢홢 om 
den« -Hjemmel, hvorefter Ministeriet har anset sigf 
for, berettiget til at afholde den Udgift til nyt; 
Dekorationsmateriale, som det selv, s a av i d t. m an 
kan s e, i Anmærkningerne til Regnskabsoverfigten 
erklærer var-negtet ved Finantsloven«. Jeg havde 
altsaa-meget godt set den tilstedeværende Uklarhed, 
og jeg henvendte mig da. til Ministeriet i det 
Haab, at, naar man spurgte om, hvorfra det havde 
Hjemmel til at udbetale Noget, som det selv sagde 
var-negtet sved Finantsloven, saa maatte man 
faae Svar, thi det skulde, jo synes at være af 
den Slags Ting, som Ministeriet ikke kunde lade 
være» at svare paa. . Svaret var. imidlertid af 
samme. Art som det foregaaende. Vi fik intet 
Svar af- selve Ministeren, men til - det samme 
Tidspunktz csznemlig kden 23de August, fik vi paa 
vortsSpørgsmaal af 11te Juni et Svar af 4de 
Juli-fra; Theaterchefen, som var ganske kort, og 
som jeg skal» tillade mig at;oplæse. Det lyder 
saaledes: »Naar« Berettigelsen tilk at anskaffe 
Dekorationsmateriel omtales, da» skal her kun gYrres 
opmærksom paa denztomplette Ivcanger paa Sligt: 
ved den nye Bygnings Jbrugtagem hvilken Man- 
gel nødvendiggjordebetydelige Udgifter til saadant, 
Materielss Anskaffelse og derved tillige en, be- 
tydelig «Overskridelfe af Budgettets Summer« 
Altsaa, . vi fik intet andet. Svar end dette: Det 
er nødvendigt, at vi maa have dette Dekorations- 
materiale, og derfor maa vi anskaffe det; men, 
hvorledes dette kunde forenes med, at Anskaffelfen 
var negtet af Rigsdagen, fik vi intet Svar paa. 
Derfors tilføiede ogsaa den samlede Statsrevision, 
at dette Svar syntes ,,at frakjende Negtelsen af 
en under Finantslovens Behandling søgt Bevilling 
dens Betydning-i. Heller ikke under Forhandlingen 
ifjoraangaaendejs dette Regnskab, kom der 홢 idet- 
mindste, saa- vidt jeg har hørt eller set »홢홢c:cogen 
Oplysning derom fra Ministeriet. Herefter var 
det« temmelig naturligt, at vi maatte« antage, at 
der i Virkeligheden her-maatte foreligge en»faa- 
dan Negtelfe, kfiden Ministeren end. ikke havde 
fundet det nødvendigt at oplyse os om, at det 
ikke var Tilfældet, og derfor blev Udtrykket be- 
stemtere iden Betænkning, der nu foreligger, at 
det;-virkelig var negtet. Det har da ogsaa havt 

den Virkning, at Ministeren nu har givet sin For- 
klaring, hvor svag den end er. Er der i den 
Henseende nogen Feiltagelse fra vor Side, er det 
ikke f. Ex. en Gfterbevilling paa en tidligere gjort 
extraordinær Anskaffelse, som er negtet af Folke- 
thinget, men desuagtet er afholdt, tildels endog 
efterat den var negtet her i Thinget, er dette ikke 
Tilfældet» faa har den ærede Minister ved enten 
ikke at svare eller at svare undvigende at tilskrive 
sig selv, hvad der er udtalt i Betænkningen fra 
vor Side. Det er naturligvis i høieste Grad 
uheldigt baade for Statsrevisorernes Virksomhed 
og for Rigsdagens Bedømmelse saavel af den som 
af Sagen selv, naar man faar saadanne Svar og 
med en faa overordenlig Langsomhed. Men Sagen 
er endnu langt fra opklaret; thi det er jo kun 
det mere Formelle, som har været omtalt af Mi- 
"niftereJn, og desværre kunne vi heller-ikke nu faae 
større Klarhed, da den ærede Minister ikke er 
bleven her, tilstede. Jeg beklager idet meget; thi 
i Landsthinget har jeg selvfølgelig ikke kunnet 
svare, og jeg havde derfor ventet, at han i det, 
Mindste her vilde have hørt mit Forsvar. 

. Dernæst fandt den, ærede Minister ogsaa i, 
min. Statsrevifions-Betænkning en Grund til, at, 
han. ikke, som det-havde været fremfort Ønsker om, var 
kommen til Rigsdagen med Begjæring om Bevilling 
til at undlade at betale Renter og Afdrag, thi han var 
faa meget mindre opfordret til at gjøre dette, som 
Statsrevisionen allerede havde behandlet denne 
Sag i 1875홢·홢76, Side 117, og der havde ind- 

sfkreenket sig alene til det, Faktiske, uden at sikkre» 
nogen Fordring gjældende om, at disse Renter og 
Afdrag skulde være betalte. Det er først »i 1»876 
홢77, at han finder, at denne Fordring fvulmer 
op saaledes, at den antager de største Dimenfio- 
ner og««,kunde« lade frygtesdet Værste for Fremtiden. 
Nu. er Forholdet imidlertid dette, at unegtelig 
Side 3117 i Betænkningen, for 1875홢홢76, det 
Faktiske angaaende Renter og Afdrag er oplyst, 
men det er ingenlunde; det Eneste, som findes » 
herom i Betænkningen; thi allerede paa den føl- 
gende, Side er det udtrykkelig fremhævet, at disse 
Renter og Afdrag skulle være afbetalte, og at de 
altsaa maa regnes med som en Del af Underskudetz 
saaledes at dette derved i det Hele kan sættes 
til 117,021 Kr. Dette Underskud er dernæst 
anført Side 124 som det, der maa gaa over til 
Afgjørelse paa det følgende Aars Regnskab. Det 
er altsaa aldeles klart, at det er faa langt fra, 
at Statsrevisionen for 1875Y홢76 har ladet sig 
nM blot med faktiske Oplysninger, som den 
ærede Ministerk paastaar, at den netop har gjort 
opmærksom paa det formentlig Ulovmedholdelige 
og forbeholdt sig alt Fornodent ved Regnskabet for 
det følgende Aar. Naar derhos den ærede Mini- 
ster havde læst det følgende Aars Betænkning med 
lidt større Opmærksomhed, vilde han have set, at 
han atter her har forvexlet de to Regnskaber med 
hinanden. For 1876 홢홢77 gjøres der nemlig et 


