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forslagss Behandling følge det ærede» Medlem til 
Schweiz. Jeg indser ikke ret, hvad Militsen i; 
Schweitz har med dette Lovforslags at» gjøre. 
Jinidlertidssfer jeg mig dog foranlediget til straxj 
her at udtale? at detsærede Medlem har aldeles- 
feile Begreber om mit Program. Ja, naar det; 
æredeYilsliedlernzkkaldervvor Haersfor Øieblikket en, 
Militsy er -jeg en Tilhcenger af Mtlitsenspdet kan- 
jeg ikke negte, altsaagsamstemme«svis; menssjeg 
tror, at« det ærede Medlem kstaarstemmeligsssenef 
med denne BetegnelseI Jeg vil ikke komme nær-3 
mere ind-paa her at «ftride som, hvad der er Militss 
efter hans Begreb, og hvad« der ikke taus-kaldes 
saaledes. Imidlertid var sder enkelte Punkter,- 
som jeg dog maa berøre enogets"nær1nere, fordi dsts 
blev paastaaety ats jeg - ikke havde citeret« saa 
ganskes rigtigt. Det » var nemlig« for det Første 
inins Paastand, at Udgifterne til - Schweitzer- 
hæren i det sidste Aar vare stegne bety-z 
delig, nemlig 350 pCtJ høiere end »i 1875,« 

- og 25 pCt høiere"etidsi«1876,« som sbetvivledes 
Faktisk er Idet; men det «er ganske sikkert srigtigtsf 
at Noget har dertil densOmstændighed xbidragetz 
at enkelte. Udgifter, 3 sder tidligere stode paatKanz 
tonernessBudget, nu ere komne over paa For- 
bundsraadetsz men dekudgjvre langtfra« ikke'Bro-k 
derpartetn Det blev endvidere sagt, at-de»30;s 
pCt af Totalindtægten, der medgik -" til Væren» 
kun var 30 pCt. af den Totaludgifh dier fzvrtes 홢 
paa Forbundsraadets Budget og ikke paa Kan- 홢 
tonernes tillige. Men vil-man »overføre, hvad 
der staar paa iKaiitoriernes Budget til Udgiftsforl 
Hæren- paa Forbuiidsraadets og lægge det .til," 
ville«de 30 pCt. stige væsenligt haierefr Altsaa» 
vilde vi desuagtet her faae et Forhold omtrent 
somshos«os, saa meget ineres somskKcintoiiernes 
Budgetter 홢홢 naarsvi si det Helesvillelaiistillei en 
Sammenligning mellem Schrvettz홢s Dog« Danmarks 
Udgifter til Forsvarsvaesenet I홢- maa sammenlig- 
nes med vorelAmtskoinmunerss og mindre Korn- 
mtinersj kun« at de endnu altid bære nogle Ud- 
gifter stil Hæren, som««endnu«bør læggess til Fors 
bundsraadets. Jeg - har endnu et Par Ord iat 
sige til det ærede Medlem for Frederiksberg Amts 
1ste Valgkreds (Thomsek1), som formente, at, naar 
Lovfiirslaget blev vedtagetxvilde vi faaesforlgamle 
Lieutenanter til sKapitainers nemlig Lieutenanter i 
det 45de Aar; og sfor gamle Kapitainer til Ober- 
ster, nemlig Kapitainer«i det 55de Aar-3 Det vil 
ganske sikkert blive Tilfældet med nogle-Enkelte, 
nemlig des særdeles dygtige, som skulle forfremmes, 
og som ere i Nærheden-os sdenne Aldersgrwndsez 
Men den store Masse, som man« netop vil fjerne, 
fordi de ikke mere faae Retk til at bliveD staaende 
i de 3 Aar, vil ikke blive hverken Kapitainer eller 
Oberster Altsaa vil den Ulempe for Hæren kim 
være meget ringe, at nogle afssdern naae ind«i 
Klassen i en noget høiere Alder, og det vil i alt 
Fald kun blive Tilfældet med dem, som have den 
fo«rnødne Legemskraftz fornødne Bevægelighed« og 

fdrnødne Udholdenhed forenet med ssærdeles Dygs 
tigheds«z«thi uden alle disses-Egenskaber ville desjo 
ikkesblives'forfremnted«e.iss I« « ? "? - «  
Fisk i«k Vi» NOJHIFYUZ xssiis I: « i« O i» « 
««i«ssBtsisCH«olntjk: Naarssmankssom jeg har havt 
den! Ære stiv-bære MedlemssafsThingety den Gang 
Hærlovensblevs vledtagenssdrager man sig홢 selvfvlges 
iliggfi Erindring de Grundejskkder sbiedægede Thinget 
den» Gang-stil- satsxfaaei Bestemmelserne om! Alders- 
grceiidsernes indfør»«t«e, og Qagtetjsjegdeii Gang paa 
ethvert« Trin xstxsmteszimods Indførelse: af Alders- 
sgiwndsernegs finder jeg smig dog foranlediget til at 
udtale-min Forundring-vover; h v or forandrede de 
Udtälelser, sknanssnussharersfra Minifterbordetx sere 
fra- dem, man hørte den« GangissoinsBegrundelse 
for, at Exnanssskulde shaves disse ssAldersgrændser ind- 
førte3« Den Gang «hørte«2nian,«"홢at det-vilde være 
en Nødvendighed at have saadanne Aldersgrwndser 
for at faae Dygtighedeii frem. Nu synes det, 
for at bruge en Yttring, som blev brugt af det 

:ærede"-«Nied»leinsfor Frederiksberg Amts 1ste Valg- 
kredss(Thomsen),"-at»tnan i Stedet for ut« fe paa, 
hvad der; kan være«홢tils Gcivns?for"Hæren,-««skal til 
sat indføre; hvad han« kaldte, setihitiiiaiiere Syns- 
ipunktis ligekbverfors Officererne. « - Jeg « iiidrømnier, 
sat, "hvei««Gang der Jer Tale om, »at- en« Officer skal 
«fald"es for »Aldersgrændseiy kan- det« være» noget 
Estrykkerideysnken paa deir anden Side vil det altid 
blivesnød«visiidigt, "atT«- man maa« se bort fra Per- 
«sonexne«홢 og kse«««pai1jlselve Sagen. « ssDersom man 
gjør dettes-tror jeg; man snart« «vil komme paa det 
Rene med, stak uden, lselv홢safset fra; hvilket Tryk 
det kizn være fotEIStatskasfeiixkifras Hærens Stand- 
punkt sandelig«ikke kan sgaiissud fka denne Betragt- 

»ning, «a»t"«detskkan«være heldigt ak forlænge Alders- 
grændse1i for Officerer; xthiss hvorledes man ser der- 

spaaxs viltssmaii dogOsaxnttdig med, sat man-lader 
Kapitaiiierike blivesi jl»ængere홢Tid i Tjenesten, for- 
surette Preinierlietitenciiiterne idet«disfe som Følge 
ssderiif blive illcengeresTids i Premierlieutenantsklas- 
send sorinden de kunne: blive Kapitainer. Det tror 
jeg ikke, Imaiisskiin kdinme bort fra. Uagtet jeg, 

Ysoml jeg før sagde, var smod Aldersgrændserne den 
Gang, grundet« netopsspam sat jeg, fordi jeg ogsaa 

l»stemte«mod7Hærlov»en, troede, at de vilde medføre 
altfor uforhdldsmcessig store Udgifter, kan jeg dog 

Me; da vidnui en Gang-have« faaet dem indførte, 
ssi dette Øiebliks» at dette Forslag, set fra Hæ- 
sieziss Standpunkt, kan blive til nogen virkelig 
tNrhtteN Jeg kan forstaa, at man vil gaa ud fra 
den Betragtning, at en og anden Kapitain eller 
isllremierlieutenanh som har gjort Felttoget med, 
kan - komme« til« at i falde for Aldersgrænd- 
isen, og k at« «Følgen deraf kan blive den, 
a t  en -Lieutenant skan blive Kapitain eller en 
Setondlieutenant .Premterlieutcnant, som muligvis 

ikke har været med i Krigen (N. P. Jensent  
sNeiQ Nei, det sidste var-ikke rigtigt! Men ved 
JSiden deraf tror jeg dog, at man maa jse bort 
f ra  Alt-dettes s Vi have tidligere hørt fra de for-. 


