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I » A t t e n d e  M ø d e .  
« M« l 

»  Ozrtsdagep den Ekkde Februar Kl. »1. 

s Sekretcerem Bønløkke, oplcefte Protokollen for 
forrige Mzzptz som derefter blev underskrevem 

s « skz V 

« « Den fxtrfte Sgg paa«Dagsordei1en var: ) 2 l 2 3 ) 

«» Pa lgxa f  9 Medlemmer t i l  et Ud- 
vixlg angaaende For s l ag  til  Lov om 
Oph»oevels«ej« af S k i b s a f g i f t e n  i inden- 
rigfk F a r t .  «Z 3« l 

Dette Valg foretoges efter? Reglerne for 
Forholdstglvalggaaa Begjceriyg af: Berntfen, B. 
Holm, S. Holm, Chr.«Jeg»1fen, Højmark, Jun- 
gerskstr Albertsesz Jørgensen, Clausagea Bertel- 
fen, » A. Nielsen, Thorup, I ,  Madsen, Bach, 
Bu . de « « l 

J Ved den foretagne «Valghandling afgaves 
deri Alt 88 «Stemmefedler, »og da der skulde 
sælges 9» Medlemmer, var Forholdstallet Salt- 
aa 9. » « » C « 

; 2 i« k 
Valgte bleve kun følgende H 8 Medlemmer i 

følgende Orden: JQgd, Th. Nielsen,  Berg, 
G. Petersen,  Thorup, Koch, Clarxsfeti og 
Gad. Efter de xValgte havde B. Holm 8 
Stemmer»«Fogtmann 6 Stemmer, Jorgensszen 1 
Stemme «dg 1 Stemmefeddel : var udtømt, da den 
kom til Qplcesningx l l« f 

I« Man skred altsaa til nyt frit Valg af 1 
Medlem. Der afgaves 87 Stemmesedler, men 
heraf»vare Ht blanke Tilbagez bleve 83 gyldige 
Stemmefedlerx Afgjørende Flertal var saa- 
ledes 42. » 

Valgt blev B. Holm med; 5,0 Stemmer. 
(Derefter havde»Fogtmann 33 Stenziner). 

) z ? 
5 Sit! ; i( , 

« »Denznceste Sag paa Dagsordenen var: 
c- Us ? 3 « 
Første Behandl ing  af Fors lag  t i l  

Lov -om forskjell ige Jernbaneanlaeg i 
Fyn og Jyl land.  

(Lovforslaget med Bemærkninger og Bilag 
findes-i Tillaeg A» Sp. 1557홢 94, jfr. Sp. 
2;111홢»12). 

« J a g d t  Der kunde maaske vcere Et eller 
Andet at bemærke til det føre-liggende Lovforslag, 
i alt Fald fra det Standpunkt, som-jeg tidligere 
har indtaget overfor denne Sag, idet jeg unegte- 
lig finder, at de Offre, som derved paaloegges 

Kommunerne, ere meget store. Men dels af Hen- 
syn til, at Forholdene mere og mere have viist, 
at i alt Fald een af de her foreslaaede Bane- 
strækninger er en tvingende Nødvendighed for den 
Egn af Landet, som jeg ncertnest kjender, saa at, 
selv om Anlceget skal ske med store og trykkende 
Offre, kan Egnen dog ikke give Afkald paa et 
Gode, som hele det øvrige omliggende Land nu 
er i Besiddelse af, dels af Hensyn til, at det 
altid har viist sig, at, naarsomhelst disse Jern- 
banelovforslag komme frem her i Salen, gjør der 
sig saa mange afvigende, individuelle Anskuelser 
gjældende, at det næsten ikke er muligt at komme 
til Evighed angaaende Lovforslagenes Indhold, 
samt endelig, fordi jeg i det Hele taget maa er- 
kjende, at selv saaledes, som Lovforslaget fore- 
ligger, og med de Osfre, som derved paalcegges 
Kommunerne vil det dog være et stort Gode for 
de vedkommende Egne, at de kunne komme i Be- 
siddelse af saadanne Jernbaneanlceg skal jeg for 
mit Vedkommende opgive at fremsætte nogetsom- 
helst Forslag til Forandring, for ikke at aabne 
Døren for den Uendelighed af Forslag, som pleie 
at fremkomme ved denne Leilighed. Jeg skal alt- 
saa blot ligefrem anbefale Lovforslaget, saaledes 
som det her foreligger. 

Baggem Jeg kan tildels henholde mig 
til, hvad den ærede sidste Taler (Jagd) har be- 
mærket, og skal blot gjøre en kort Henstilling, 
svedrørende et enkelt Punkt i det foreliggende Lov- 
forslag, nemlig § K. For saa vidt der i denne 
Paragraf er Tale om de Udgifter, som medgaa 
til Anlæget af de i K 1 under Ltr. b.홢홢홢k. nævnte 
Baner, og for saa vidt som det i denne Para- 
graf bestemmes, hvilken Andel i Anlægsudgifterne 
for de nævnte Baner der kommer til at hvile 
paa de vedkommende Kjøbstads- og Amtskommm 
ner, saa forekommer det mig 홢홢홢 som jeg allerede 
tidligere har havt Leilighed til at udtale 홢홢홢, at 
den Andel i Anlcegsudgifterne, som er lagt paa 
de forskjellige Kommuner, er for høi iForhold 
til, hvad disse Baners Anlæg efter det nu fore- 
slaaede lettere System idet Hele ville komme til 
at koste. Det vil erindres, at det tidligere her i 
Thinget har været foreslaaet kun at forlange en 
Udgift fra Kommunernes Side af 75,000 
Kr. pr. Banemil, vel at mærke til Anlæg efter 
det ældre og svoerere System, og det forekommer 
mig derfor, at en Sum af den Størrelse, som 
her nu forlanges til et lettere Anlæg, nemlig 
for de fleste Baneanlægs Vedkommende imellem 
85 og 90,000 Kr. pr. Banemil, er for stor en 
Sum for de paagjældende Amts- og Kjøbstadkom- 
muner. Det, som jeg ønsker at udtale her, er 
derfor blot en Henstilling til det eventuelle Ud- 
valg om, ved Forhandling med den høitærede Mi- 
nister at søge at komme til Evighed om en Ned- 
sættelse af, hvad der saaledes er forlangt af de 
forskjellige Kommuner, som skulle bidrage til An- 


