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den inedxsamme Grundighed, Dygtighed og Indsigt 
som hidtil og»«med« saa lidt politisk Hensyntagen 
som-mulig. » 홢 « - » » 

ti? : ss « «s »- , i 
» « Ingers levn  Tiden erkxikke meget gunstig 

til-ut tage Ordet, og- det.- er ogsaa kun faa Be- 
mærkninger, jeg-skal tillade mig at gjøre (B erg: 
Vi have Tid»nok.)j Det ærede Medlem siger, at 
vi have Tid nokxrdet sglceder mig, for »saa vidt 
sozn det»navniig» er-det, ærede; Medlems- Bemærk- 
ninger» -som havesforanledigetz mig til at sige et 
Par Ord... Dens-ærede, Medlem, ntenteskeften at 
haves pegets paa «1»nig» og en- zascgnine ærede Me- 
ningssæller, at vi»»pare kikkespscerlige Modstandere 
af.«-8s3arlamentarismen. Det«»«kan han-have, Meget 
Ret; i,-der er Folkpksoins gaa yderligere end Jeg, 
som vi.hørte det-for lidt» siden. Det tkunde jo 
være« atc jeg svedkjendte mig« Rigsdagspariamentak 
rismenNAsbrydelses , Ja,k;ja« nogen Naade« er 
dog altid-god. 홢 Derimod vedkjetkider jeg. mig 
ganske vistkkikke den ckny opfundne Slags Parla- 
mentarisme som. det ærede»Medlem»kotn til»at 
kalde Godseierparlamegitarisme efter-først at have 
kaldt-den Landsthingsparlanientarisnie, men Rigs- 
dagsparlamentarisnienk tror jeg; nok, at kunne være 
med»til»k Det- ærede Medlem ser altsaa, at jeg 
er»relativ moderat; der er dog dem, derxgaa videre. 
Dernæst var det.. ærede Medlem 홢 nu kommer 
jegptil Enighedem jeg er ikke, saa lidt enig med 
det ærede Medlem ikDag 홢-홢 enig. med »mig i 
Noget, jeg havde sagt -i»,t85aar, idet jeg antydede, 
at; de«Udtalelser« som gkom »fra »det ærede xMedlem 
for Kjøbenhavns Amts; 5te Valgkreds (Holste,in- 
Ledreborg), ret fortolkede kunde munde , ud paa 
samme Maade csom dem, . der kom fra, hans ærede 
Ven, det ærede. Medlem for; Kjøbenhavns Amts 
4de.Valgkreds (Hørup). Det »sagde jeg, »da det 
ærede Medlem sagde:, ja, det ckuxtdkds ,men saa 
smedet-det ærede Medlem til, at det behøvede »de 
ikke at-gjøre. « Jeg nøiedes Ymed at sige, at disse 
Udtalelser vare noget forsigtige, og jeg troede 
naturligvis, atpdet var, fordi det, ærede Medlem 
for Kjøbenhavns»Amts 5te Valgkreds ikke saale- 
des direkte vilde«vedkjende sig Makkerskabket Det 
ærede--S)Jiedlem«,mener, at det staar»paa noget An- 
det, nemliz svang-at Udtalelserne kunne bruges til 
den ene og til den anden Side, men det er nu 
ikke min Fortolkning. J  endnu en Ting er jeg 
forholdsvis enig med det ærede Medlem, nemlig 
i-nogle faktiske, saglige Bemærkninger, som han 
gjorde, til en as anine Meningssæller, det, ærede 
Medlem - for Kjøbenhavns 5te Valgkreds 
(Bille), som ig Garn? holdt et. «landøkonon1isk 
Foredrag, somsinteresserede mig meget. Jeg skal 
ikkexkonttneknærmere ind paa det; blandt Andet 
af Hensynxstil Tiden; iMeget af det var jeg enig 
med ham, men i Adskilligt af«det, som det ærede 
Medlem idag« har; sagt kom Ostetolden og dens 
Betydning, er jeg ikke enig med ham. Jeg tror, 
at det ærede Medlem har glemt, at vor Hoved- 

export er Smør, og at deraf betinges den magre 
Ost, og de Lande, hvorfra vi væsentlig have vor 
Ost, lade Fladen sætte i Mælken, og saa lave de 
Ost, saaledes at deres Hovedindtægt bliver Ost. 
Vist er det, at Osteprisen her i Landet er saa lov, 
at hvis den skal sættes lavere, maa man anvende 
den skummede Mælk til Kalve og deslige; det vide 
de Herrer fra Landet, at det saa ikke kan svare 
Regning ogsaa at gjøre Ost, og Følgen deraf er, 
at, en billigere Ost ikke . kan skaffes pr. Import. 
Ostetolden er hovedsagelig kun en Luxustold og 
indvirker ikke paa Prisen paa Øst. For Resten er 
jeg ikke as deri, der have skreget imod at ophæve 
Tolden paa Livssornødenheder, men jeg vil kun 
forvare mig mod Misforstaaelse i saa Henseende. 
Jeg forbeholdes: mig ved en anden og mere pas- 
sende. Leilighed, hvor Tiden er heldigere, at komme 
ind paa hele det landøkonomiske Raisonnementz 
som det æredeMedlem forleden Dag anstillede, 
idet jeg for Resten i det Væsentlige er enig med 
ham i en hel Del as, hvad han har udtalt. 

Th. Nielsen: Den høitærede Krigsminister 
har ikke været synderlig heldig med at forstaa, 
hvad jeg forleden udtalte. Jeg er i det Hele 
meget bange for atkomme ind paa militære Be- 
tragtninger. Jeg vedkjender mig, at det er Noget, 
der ikke særlig ligger for mig. Jeg har kun i 
Anledning af Finantsloven fremhævet, at, naar 
vi have meget store Udgifter til Forsvarsvæsenet, 
var det beklageiigtz fordi selv de Sagkyndige an- 
saa det Forsvar, vi havde, for mindre godt, ja 
endogsaa for meget daarligt. Jeg tilføiede da, at 
det var ikke muligt at gaa videre ad den Vei, naar 
man ikke vilde ødelægge vort Land og det Ar- 
beide, som skabte Kapital Jeg fremhævede 
det n vnlig i Modsætning til det meget Lid et, vi 
gioe»ud tilOplysningsvæsenet, 홢«홢홢 det er jo nem- 
lig meget forsvindende Summer 홢홢, og jeg sagde, 
at der kun var to Veie at gaa, enten at man 
gik til den lille, leiede Hær, som jeg ikke ønskede, 
eller til Alnieiivæbningen. Jeg bemærkede, at 
denne lille, leiede Hær, var jeg ingen Ven eller 
Ynder af; men den ærede Krigsminister har for- 
staaet det, som om jeg udtalte mig til Fordel for 
den lille, »leiede Hær. Det er ikke Tilfældet, det 
er det Modsatte. sDen ærede Krigsminister har 
altsaa været meget uheldig med at opfatte, hvad 
jeg virkelig mente. Naar jeg har udtalt mig for 
Almenvcebningem mener jeg dog, at selve den nye 
Hærordning er et Skridt hen derimod. Jeg har 
iøvrigt ikke udtalt mig for en Almenvæbnings 
Indførelse i dette Øieblik, men kun, for at der 
kunde ske en jevn Overgang til en Almenvæbningz 
vor nye Hærordning, nemlig Hæror«oningen af 
1867, gaar jo egentlig i Retning deraf. Jeg skal 
iøvrigt bemærke, at jeg slet ikke har tænkt paa 
Zulukasferne ligesaalidt som paa Zulukasserlandet; 
jeg har kun tienkt paa Armeen her til Lands 
Jeg er ikke enig med det ærede Medlem for Aar- 


