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lovsbrud, Regjeringen ved Udftedelsen deraf havde 
begaaet, erklærede vi, at vi havde saa megen Til- 
lid til den daværende Negjerings Chef og den høit- 
ærede Justitsminister -홢- hvis Navn som Jurist er 
fuldt«saa stort som mange af de Mænds Navne) 
som de Herrer have anført tilsStøtte for dem, og 
som oven i Kjøbet ikke altid have sagt mange iaft 
de Ting, som de lægge dem i Munden 홢홢홢, at det 
gjorde os noget reserverede«i vor «Meningsp Mieii 
jeg for mit personlige Vedkommende fandt det al- 
deles korrekt ikke at gaa videre end at sige: sLads 
os se, hvad den kompetente Domstol sigertomsdette 
Spørgsmaal. Der var fra de Herrers Side Be- 
redvillighedstil Sted? dertil; det blev vistnok ud- 
talt af dem som ensSelvfølge, a t  Regjeringen 
skulde drages til Ansvar for dette홢 efter deres Pies 
ning ulovlige»Sktidt. Vi maatte blot sikkre oslen 
Rigsrets -Afgjørelse af Spørgsmaaletf thi jeg 
har altid holdt paa, at enhver Mening fra 
Enkeltmand om et saadant Spørgsmaal« er 
betydningsløs overfor den rette og kompetente 
Autoritet, og jeg kan paa ingen Maade dele den 
Opfattelse, »som det ærede Medlem for Kjøben- 
havns Amts 5te Valgkreds udtalte forledenx at 
det var ikke saa væsentligt, hvad Rigsretten mente 
om et saadant Spørgsmaal. Det var den cilY 
mindelige Opinion i Danmark; og det var Folke- 
dommen af de to Tredidele af Vælgerne, somi 
maatte afgjøre dette Spørgsmaal. Spørgsmaalet 
om en enkelt Lovs Overensstemmelse medk Grund- 
loven er imidlertid i allerinderste Forstand et ju- 
ridisk Spørgsmaal, og det kan ikke nytte at lade 
den Slags Ting komme tils den endelige Afgjø- 
relse ved den almindelige Opinion, tbi der er ikke 
det Mindste i Veien for, at den Opinion, som 
maaske i dcttcmcbkik er ak Stede, cgseftck hvir- 
ken de ville kunne fordømme Piinisterier med to« 
Trediedele, om et halvt Aar gaar lige« den mod- 
satte Vei og maaske finder, at det havde været 
bedst at frikjende Mere paalidelig er Opinionen 
ikke i slige Spørgsmaal, og derfor have vi været 
berettigede stil først lidt senere medsstørre Styrke 
at kunne erklære, at Regjeringens Optræden i dette 
Stykke, som vi altid have billiget, fuldstændig har 
hvilet paa lovlig Grund, efter at vi«have fet, at 
de Herrer efter deressHandlemaade« nvdvendigvis 
maa antages at være gaaede ud fra« det Samme; 
siden de ikke have anlagt en? Rigsretssag idet de 
formentlig have ment, at« denne Sag vilde gaa 
dem imod, saaledes at det Skridt svilde være ble- 
vet erklceret for lovligt, som vi ansaa fors at være 
lovligt. Det vestindifke Spørgsmaal har den 
ærede Conseilspræsident selv forsvaret omtrent med 
de samme Vaaben, som vi have forsvaret det med 
paa» Valgtribunerne og dette Spørgsmaal har 
været saa simpelt, at det i alt Fald er gaaet mig 
saaledes, at, naar Modpartiet har taget dette 
Spørgsmaal frem paa det ene dg det andet Valg- 
møde, er det blevet kjed af det, og paa det sidste 

hValgmøde har jeg ikke hørt« Noget om den vestin- 
difke»Sag홢z«x større Styrke hat: den ikke i  Vcelger- 
befolkningen « Der, hvor«jeg»»har»vczeiket» har jeg 

sikkre«hjortaiogetkMenneske erklære« Wi Fremgangs- 
maade; Regjeringen hat; britgtxkfozr ulovlig, kom 

deinssend «ntisbillig«edes« tiok sria tin-get frg«de Herrers 
szStaiidpttnktI INaar der«n1iJ iilstscka «er" Tale om 
meV de Anskuelser, somsjeg»hgkrk« at slutte sig til 

idet? Side, som støtter Regjeringen: saa f»ör»staar»jeg 
ved atsstixitte en Regjering det; at? man ikke er 
med til nogetsovxhelst Angreb tipzaa RegjeringenJ 

ikke er med til Noget; som kan lægge Regjeringen 
«Hindringer i VeieiijI saalænge« man billiger dens 
JPolitikH og i jeg for? mit JBedkommende erklæ- 
rer, « «atk jeg Hfuldstandig «bi»lliger Regjerin- 
gensj Adfærds« s disse storek » Spxitrgsniaal til 
Dato. Hvadkidertvil skexfor Fremtiden; veed jeg 
ikkex og bekymrer jeg mig ikke om i Dag, men 

sjcgs « hævdes : min fordstcsktdxgc Frihed« rige overfor« 
et hvilket som helst«L»ougivniiigsspørgs1n홢aal, og; det 
mener jeg, inan«børssxjjores odserfor den Gruppe, 
som» man« ellers slutter sig «til. Jeg vil i den 
Henseende opfordre Yde «H»«er«»rer« til at gjøre Prøve 
med os nye Medleiiinie«r, Jbm vi ikkmskuldekunne 
arbeide sammen: naar« de Herrer Etage sat paa Lov- 
tgivningsvmrlet og ikke blot forlange dette eller hint 
andet Ministerium. (V Hul-in: Det have vi gjort i 
«mange Aar«!) Ja, deiHerrer have vel gjort det, men de 
have gjort det paa den Maade, at de have sagt: Den 

iog«deii Lov kan det ikke nytte: at tage fat paa, 
thi der kan ikke koniine«Noget ud af den under 
det nuværende« Ministerium »Det: er ikke det, som 
Besolkriingerp opfatter som egentligt Arbeide 홢 
det er i ethvert Tilfælde ikke anstroengende Arbeide 
홢»홢 men det Parti, som vil vente at komme frem 
hers i Folkethinget, maa vistnok se at prcestere 
virkeligt Arbeidk thi det er dets Besolkningen for- 
langer. Man kan jo forsøge det gjennem Lovfors 
slag, gjennem Atxndringsforslag og, om det er 
nødvendigt, gjennem Fællesudvalg, kom man ikke 
skulde kunne naae til snoget Resultat. 홢 Jeg skal 
nu slutte disse Bemcerkningerssor ikke at optage 
forsmegensTid og slutte dem Med deri-Bemærkning 
som Finantsloven, tit» det har glædet mig over- 
ordentlig« ikke fra nogen Side at have hørt Tale 
om Andetksend at mani for Alvortskulde tage fat 
paa Finantslobens« Nogle« af de«sidste Ord, man 
hørte ude paa Landet; vark Ikke en eneste Øre 
tibkitegjeringensimieii da de. havde lidt dette 
Nederlag, varider Folk, som sagde: Nu maa vi 

forhandle«- og det er overordentlig glædeligt at se- 
at der synes fra alle«Sider at være en meget 
stærkt freniherskeride Tilbøielighed til at forhandle, 
medens der ikke har været Tale «om at« bruge de 
Midler; man har홢b«rugt før» Jeg skulde derfor 

blot anbefale Finantsloven for at slutte dermed, 
;(2tfbrydelse) jajsjeg vil ikke have, at det skal se 
sud,7 som om det, jeg h'ar sagt, slet ikke nedkom 
i Finantsloven -홢 jeg vil altsaa anbefale at behandle 


