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er ikke stemt sor, at en Lov om en saa overordentlig 
vigtig Sag, der giver en Regjering« en saa stor Myn- 
dighed, skal være vedvarende. Jeg tror dog, at 
vi til Gjeugjæld for, at vi fremskynde Forhand- 
lingen af denne Lov, det være nu ved at lade 
den gaa igjennem med en enkelt Ændring iseller 
helt uændret, maa have en Bestemmelse indsat, 
der fastsætter en Tidsfrist for Lovens Varighed, 
jeg vil f. Er. sige et Aar. Loven kan da for- 
nyes, hvis det sørgelige Tilfælde skulde indtræffe, l 
at Saadant gjøres nødvendigt. Hvis det derimod 
er Meningen at faae en varig Lov for mulig, 
tænkte Tilfældes Skyld, kunde man, naar det das 
ikke var under presserende Forhold, senere tages 
Sagen op til Behandling og da saae den for- 
nødne Tid til at overveie de enkelte Bestemmelser. 
Jeg vil saaledes henstille til dem, der ønske Sa- 
gen hurtig fremmet, om ikke den Bestemmelse 
maatte medtages, at denne Lov skulde gjælde f. 
Er. til 1ste Januar 1880. Det kan være, at 
der er Flere, der maaske have den Følelse, at en 
Lov af den Betydning som denne er, hellere 
maatte have været underkastet en grundigereDrøf- 
telse, for at man nærmere kunde bestemme den 
Bemyndigelse, Ministeren faar efter Loven; men 
disse kunne da muligen beroliges derved, at man 
fastsætter en saadan Fristy der vil sige saa meget 
som, at hvis vi skulde have en vedvarende Lov, 
kunde vi senere faae Tid til at overveie, om den 
skal være ·syldigere, eller hvorledes den skal 
være. 

Albert i :  Min første Bemærkning angaaendes 
denne Lov gaar i samme Retning som den sidste! 
ærede Talers Det foreliggende «Lovforslag er  
vistnok i Almindelighed blevet forstaaet saaledes, 
at det skulde hjælpe til at afværge den for nær- 
værende Tid i Rusland herskende Smitsots Jnd- 
bringelse og Udbredelse her i Landet; efter Lov- 
forslagets Overskrift vil det imidlertid faae et 
langt større Omraade, da det jo er en ganske 
almindelig Lov mod pestagtige Sygdomme. Jeg 
vil nu spørge den høitærede Minister, om ikke 
derved i Virkeligheden Loven af 1852 om« Op- 
hævelsen af Karantænen mod Kolera og gul Fe- 
ber sættes ud af Kraft. Hvis Ministeren faar 
den Bemyndigelse, han her fager om, har saa ikke 
Rigsdagen eller Kongen med, naar Loven stad- 
fæstes, givet den høitærede Justitsminister eller 
hans Gftermænd Lov til at indføre Forholdsregler 
og Bestemmelser mod Kolera og gul Feber? Jeg 
tillader mig at stille dette Spørgsmaal til den 
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høitærede Minister. Naar det bliver besvaret, 
vil man være et Stykke længere stemme til at 
forstaa, hvilket Omraade denne Lov skal have eller 
vil faae. Det var det Første, jeg vilde tale om. 
Dernæst kan jeg ikke undlade at bede den ærede 
Minister om nærmere at forklare den fuldstcendige 
Modstrid, hvori Grundsætningerne i dette Lovud- 
kast staa til den sidstes Karantænelov af 1852. 
Karantæneloven as 1852 gik, som sagt,« ud 홢paa 
at ophæve enhver Karantmteforanstaltning imod 
Kolera og gul Feber. Lcegerne og Sundheds- 
kommissionen havde «den Gang udtalt den Mening, 
at Kolera ikke var smitsom, og derfor fik vi Loven 
af 1852. Denne Lov indeholder den Bestem- 
melse, at Varer og Personer kunne komme hertil 
uden nogen videre Forhindring selv fra-Steder, 
hvor der er Kolera. Den eneste Betingelse for, 
at der kan fordres Karatitæne efter denne Lov, er, 
at et Skib har Kolerasyge ombord. Grundsæt- 
ningerne den Gang vare, at Smitten formentlig 
vilde indbringes gjennem Personer. J  dette Lov- 
forslag, som den ærede Minister her fremscetten 
siger han, at Smitten vil indbringes gjennem 
Ting, og hani bryder sig ikke om at have nogen 
Bemyndigelse til atk holde Personer ude, som 
komme fra Egne, hvor Pesten er tilstede. Jeg « 
siger, at der er en fuldstændig Modstrid imellem 
Grundsætningerne i disse to Karantænelove, og 
jeg beder den «høitærede Minister om at udtale 
sig om, hvorvidt nu den ærede Sundhedskommis- 
sion er kommen dertil, at den ganske forlader, 
hvad den udtalte i 1852, saaledes, at Ting nu 
skulle anses for at være mere smitsomme end 
Personer, medens dens Udtalelse i 1852 gik ud 
paa, at Personer vare stærkere «Forplantere af 
Smitstof end Ting Der var det mærkelige Trcesj 
at efter at den kongelige Sundhedskommissioit og 
Justitsministeriet i 1852 havde faaet den Lov ud, 
at Karantæne ikke behøvedes imod Kolera, saa 
fik vi i 1853, 15 Maaneder efter, den store 
Kolera-Epidemi herinde i Kjøbenhavn. Og hvor- ' 
ledes kom den her? Jeg vil bringe i Erindring, 
at denne Epidemi herskede her i Kjøbenhavn 10-홢홢 
14 Dage, inden Lægerne vidste, at den var her, 
og derfor blev det næsten umuligt at standse dens 
Udbredelse, og Epidemien endte saa med at have 
bortrevet, om jeg ikke feiler, omtrent 4000 Per- 
soner i Kjøbenhavn. Nu siger jeg, at efter den 
Erfaring, som vi da gjorde her«i Byen, har 
jeg ingen Tillid til den kongelige Sundhedskom- 
missions Erklæring om Smittelighed Vi fik Kolera 
herind, efter hvad man den Gang sagde, gjennem 
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