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var glad ved, at han ikke havde været med mig 
paa Jagt, fordi han mente, at; naar man først fik 
Vanen, kunde man vanskelig lægge den af siden, 
tror jeg, a t  det« ærede Medlem nok kunde havs sei 
bort fra denne Omstændighed. Jagten er Noget, 
som hører op af sig selv, naar nemlig Øinene 
svigte. Jeg maa tilstaa, at mine, Øine allerede 
for» adskillig Tid sidens have svigtet mig, og jeg 
gaar-nu« meget sjeldent paa Jagt Jeg er ogsaa 
vis paa, satUnins cerede Ven« fra Viborg Amts 
3die Valgkreds (A·lbertsen)» for længe siden har 
ophørt « at; gaa paa Jagt Det ærede Medlem 
havde følgelig« ikke behøvet-at frygte for at«gaa 
med mig paa sagt, af den Grund, han« vilde nok 
i rette Tid vcere kommen til at aflægge denne Vane. 
Den vigtigste Indvending imod mig var, at jeg 
enten skulde« have optaget Ede stillede Ændrings- 
forslag eller nu? have stillet«andre Forslag; Timen 
jeg-man dog dertil홢bemærke,satsnaar man er for- 
nøiet med den Lov, vi have? behøver) man io egent- 
lig ikke- Andet end at stemme-mod det foreliggende 
LovforflagKxJeg fer ikke nogen Grund til»at frem- 
komme med nye Fredningsbestemmelsen naar vi 
have havt en Lovgivning si 30 Aar, der« har 
truffet; alle-Nødvendige Forholdsregleri saa Hen- 
seende? uden at man« kan føre Bevis for, at de 
paagjældende Dyr ere« tagnes af. Jeg veed, 
at der er Egne 홢 det kan jeg med-Bestemthed 
anføre i det Mindste for den Egns Vedkommende, 
hvor jeg i 1T«Aar har opholdt mig 홢홢홢 hvor der 
nu er langt flere Harer end tidligere, og det, 
skjøndt enhver Jordeier jo nu selv eier Jagten, og 
Ingen freder Haren, hvorimod Fuglene fredes af 
landøkonomiske Hensyn. Man holder ikke af, at 
der jages paa Ens Eiendom, man forbeholder sig 
selv denne Ret, og det ærede Medlem vil, saasnart 
Jagttiden begynder· i Provindsbladene kunne se en 
Mængde Vekjendtgjvrelser om, at Jagt paa den og 
den Eiendom er forbudts Det Samme ville jo; 
Vennerne af dette« Fuglevildt og af Haven kunne 
gjøre, de kunne frede disse Dyr paa deres Jorden; 
det er der jo ikke «et Menneske,홢der forbyder dem. 홢 
Det vil sige, jeg forudsætter jo her, at de selv ere 
Eiere af deres Jagt, noget Andet, er det, hvis 
Godseierne eie Jagten; men jeg gaar ud fra, a t  
de ere Jordeiere og ikke Fcestere, og da kunne de? 
jo undlade at skyde Harer og Agerhønsz der er 홢 
Ingen, der tvinger dem til at skydeJAfbrydelsex 
De blive skabte; naar de løbe ind paa anden 
Mands Eiendom, siger det ærede Medlem, men 
det kan kun gjælde rene Undtagelser, og det kan 
dog ikke være for disse Undtagelsers Skyld, at 
man skal sætte Lovgivningsmagten i Bevægelse. 
Jeg tror ikke, at det bør være de enkelte Ødelæggelser, 
som kunne være Motivet for Lovforslaget 

J o r g e n s e n :  Det forekommer mig, at 
Forhandlingen er kommen ind paa et Standpunkt, 
som jeg tror ikke er heldigt, idet man er kom- 
men ind-paa at  overveie; hvor længe Vildtet kan 

gjemmes og den Slags Ting. Jeg vil slaa fast, 
at det, som de Herrer ville opnaa, forekommer 
mig ikke bliver opnaaet. -De ville have Vildtet 
fredet, men Lovforslaget vil ikke bidrage dertil, 
idet Jagttiden ogsaa efter det begynder den 12te 
September. «Ganske. vist skal den ophøre den 
1ste Januar; men Sagen er den, at det Hele 
bliver forkvaklet derved, at man den ene Tid maa 
skyde« en Slags Vildt og den mnden Tid en an- 
den Slags, hvilket neppe vil« blive overholdt. 
Jeg finder det uheldigt, at de Herrer have stillet 
en forskjellig Fredningstid for de to Slags Vildt. 
Jeg kan ikke indse, hvorfor Agerhøns skulle fre- 
des is længere Tid end Han-Er. Det forekommer 
mig, at det Omvendte snarere var rigtigt, idet 
Harer lettere kunne udryddes end Agerhøns, og 
tillige fordi det i Vintertiden ikke. alene er Jag- 
ten, dersødelægger Agerhønsenez ogsaa Høgen er 
en slem Fjende afsdem, og den er mange Gange 
mere- skadelig lend Jægerne. J e g  var tilbøielig 
til at stemme for at frede Rævenzsmensdet ærede 
MedlemssforsSorø Amtsktde Valgkreds (Holstein- 
Holstetnborg) gav« mig dets fyldigste Bevis« for, 
at det i Grunden var unyttigt, th i  hvad Nytte 
vilde Fredningen af Ræven have sfor Musenes 
Skyld, naar han; som» det æredeSMedlem kaldte 
en saa god Mand i Skoven, ikke formaaede at 
passe sin Gjerning bedre, end at Musene dog 
ødelagde de fleste af de unge Planter i deres 
Opvæxt. Da jeg hørte dette, fandt jeg ikke mere 
nogen Grund til at stemme for det omtalte For- 
slag. Som sagt, jeg skal anbefale, at man 
stemmer imod Lovforslaget Jeg tror ikke, at det 
vil være heldigt, og jeg tror ikke, at man vil 
opnaa Andet derved end at sætte sSplid imellem 
Folk, der have forskjellige Meninger om dette 
Lovforslag. Det er i det Hele assattet paa en 
saadan Maade, at jeg ikke kan finde det rigtigt 
at stemme for det. 

Bo i f em Ja, jeg blev lige faa overrasket 
som min ærede Medforslagsstiller over det noget 
flotte Angreb, der kom fra det -cerede Medlem 
for Viborg Amts 5te Valgkreds (Thorup). Det 
forekommer mig, at det ærede Medlem, der be- 
nyttede sig af saa stærke Betegnelser, skulde have 
sikkret Thinget, at han førte nye Argumenter i 
Jlden; men Alt, hvad det ærede Medlem i den 
Henseende har fremført, er blevet drøftet her ved 
1ste og 2den Behandling, og der har altsaa været 
Anledning for ham til da at gjøre sine Anskuel- 
ser gjældende, særlig med Hensyn til det enkelte 
Punkt, han sremdrog, nemlig Spørgsmaalet om 
Beskyttelse af Ræven. Forslaget derom blev ikke 
taget tilbage, det blev afstemt her i Salen, saa 
at det ærede Medlem havde fuld Adgang til at 
stemme derfor. Iøvrigt har jeg opfattet det 
ærede Medlems Angreb nærmest, som om han 
forstod dette som et Indgreb i hans Næringsret- 
tigheder. Det ærede Medlem var nemlig i sin 


