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sionen» Allerede under 1ste Behandling frem- 
hævede jeg, at der i Motiverne . til. Proceskom- 
missionens Udkast til - Lov om Strafferetspleien 
Side 23 findes en Udtalelse, der gaar ud paa, 
at den nuværende Ordning af den kriminelle 
Retspleie efter vort System - stiller en psykologisk 
umulig Fordring i Henseende til Forening af de 
forskjellige Virksomheder som Anklager, Forsvarer 
og Dommer hos Forhørsdommesre, o홢g dersom det 
turde være mig tilladt at nævne en anden Be- 
mcerkniiiisu som findes i et andet Udkast fra Pro- 
ceskoniMissioUenY « » nemlig Udkast til Lov om Domssf 
Magten med Videre, i Motiverne Side 23,« saa 
gaarUdtalelsen der ud paa, at det vistnok er«al- , 

sitiindelig anerkjendt, at den bestaaende ,Retsvidne- 
institution ikke har svaret til sin Hensigt. Saa- 
vidt jeg har forstaaet «det ærede Medlem for 
Veile Amts 1ste Valgkreds og hans Foredrag 
idag 홢- og vi have jo ogsaa tidligere hørt ham 
Male sig saaledes -홢, er han iGrundeti en 

- Forsvarer af det nu bestaaende System. Jeg og 
mange Andre, de- fleste Andre kan jeg sige, ere 
dets bestemte Modstandere, og det er derfor ikke 
underligt, at vore Synspunkter og Betragtninger 
overfor Spørgsmaal, der bevæge« sig paa dette 
Omraade, have Vanskelighed ved at falde sam- 
men. Det er det ærede Medlem bekjendt, at saa- 
vel den ærede Justitsminister som et Flertal af 
Udvalget staa paa et andet Standpunkt, og at 

. den Omstændighed, at saadanne Forandringer, som 
jeg antydede ved Sagens 1ste Behandling, ikke 
have « fundet deres-Plads iÆndringsforflagene, 

ikke har sin Grund i, at et Flertal« af Ud- 
valget ikke har ønsket at indsætte dem i Lovfor- 
slaget, men«i den høi»tcerede Iustitsministers be- 
stemte Modstand imod, at de fandt deres Plads 
netop i dette Lovforslag, af Hensyn til at det 
maatte ønskes saa hurtig som muligt at skaffe 
Kriminal- og Politiretten den Tilvæxt, I som den 
vistnok 홢 det er erkjendt fra alle Sider« «- saa 
haardt trænger stik« Dette ·«Hensyn har ogsaa 
været bestemmende for mig som i det Hele for 

« Flertallet i Udvalget til ikke» at inhærere, at 홢Æn- 
Wringgforslag af den Beskaffenhed kom frem under 
dette Lovforslag, medens ogsaa den ærede Justits- 

spminister «홢 jeg tror at kunne sige det 홢 Fin- 
gaaende flere af des paatcenkte Axndringsforslags 
yttrede, at han ikke vilde finde Anledning til a t  
modsætte sig dem, dersom de kom frem i en særlig 

» Lov. Som sagt, det ærede Medlem fra Fredericia 
(Smith) staar derfor ikke saa lidt forskjellig fra 
Udvalgets Flertal i det Hele med Hensyn til sin Be- 
tragtningsmaade overfor sdisse홢Forholdysdm jeg tror 
ogsaa at kunne sige, fra dens ærede Juskitsniinisteu 
hvilket Sidste jo foreligger paa saa mange Maader. 
Jeg 홢skal«ikke nærmere komme ind paa, at man 
maaske kunde fortolke« dette lille Lovforslag, hvis 

de t  bliver Lov med den Bestemmelse, der er Tale 
om i Underændringsforslaget til Forslaget «undeir 
Nr. 2 til § 2, saaledes -at Forældrene ogsaa 

havde Adgang til at overvære sidst! - kriniinglle 
Undersøgelse mod deres-Børn i Sager, der ikke 
hidtil ere blevne betragtede som-offentlige Politi- 
sager. Jeg skal ikke« komme ind paa, om det 
maaske kunde fovtolkes paa den, Maade -  selv 
det ærede Medlem syntes dog-at nære nogen Tvivl 
i saa Henseende-홢홢, men selv om saa var« veed 
jeg dog ikke, om Ulykken kunde være s a a  stor. 
Naar den ærede Justitsniinister blandt Andet 
foruden de Hensyn, som i.det Hele fra Jnknisi- 

stionsstandpunktet kunde» tale for, at; Ingen maa 
være tilstede undenzxorynret 홢 yvuxe Hensyn jeg 
ikke skal komme Yncermere ind pga 홢홢홢,» b«etnnede, 
om jeg opfattede ham rigtigt, at deri sga Hen- 
seende ikke synes at홢 være Grund t i l  at gjøre 
Forskjelzpaa Kjøbenhavn og det øvrige Land, og 
det ligesaa lidt i dette Stykke som ellers, vil jeg 
ikke behøve at erindre om, at selve Loven af1863 
gjælder kun for Kjøbenhavn, ; og at den indførte 
Regler for·Kjøbenhavn, der ere afvigende fra de 
Regler, som for de tilsvarende Sager gjælde udenfor 
Kjøbenhavn. Da man her i-Rigsdagen forelagde 
denne lille Lov, var det -netop Hensigten Med den, 
som det udtrykkelig blev udtalt dengang, sit-prøve 
sig lidt frem paa den nye Bei, som man paatxnkte 
i det Hele-at slaa kind paa« og det, er vistnok 
meget heldigt, sat man dertil ,netop ,valgt»e en 
saasudmcerket Ret; som Kriminal- og Politiretten 
i Kjøbenhavn maa , siges at være; MM ellers er 
det jo ogsaa bekjendt, a t  der paa flere andre 
Omranden findes Lopreglen navnlig paa det 
processuelle Gebet, som er kgjaeldende for Kjøben-, 
have, og som sx HM forskjellig fra. hoad der 
gjælder»udenfor Kjøbenhavn. Jeg kunde i denne 
Retning nævne Proceduren for. Sø- og «Handels- 
retten, saa derfra txor -jeg ikke netop, at der 
kunde søges en saa stor Grund- til, at reise Mod- 
kstand mod det lille Underændringsforslag, netop 
fordi det er knyttet til sen Lov, isvm paa niange 
andre Punkter inde-holder Regler, som ere særlige 
for Kjøbenhavn, og som. ere forskjellige fra, hvad 
deri under lignende Forhold gjælder for det øvrige 
Land. Naar den meget. ærede Ordfører mente, 
at Flertallet ved Ændring Nr. 2 til § 2 og «da 
navnlig ved den Passus der, »»at det gkan tilstedes 
disses skorceldre zeller dem, der træde Barnet 
i «ForæIdres Sted,  at «ooervære Behandlingen 
af de nævnte Sager-3 gav kFarreldvene en 
kudvidet» Re t  mod, hvad, -de have, havt hidtil, 
kan jeg. ikke rigtig 홢 forstaa,. Hvorledes, Man 
skuldeckunne sige det. Forholdet ser jo dog det, 
at i de Sager, som behandles ved den offentlige 
Politiret ogsaa for Børns Vedkommende, have 
Forældrene ligesom det øvrige Publikum hidtil 

khavt Ret til .at være tilstede. , Nu staar der ganske 
vist, at denne Ret kankbegrceixdses «af.«Doinviep»en, 
ligesaasnart han ved en Kjendelse af ksgevlige 
Grunde finder sig foranlediget til at bestemme, 
at Offentligheden - i enkelte. Sager ,,skgl udelukkes. 
Men der er dog stor Forskjel paa, og det. er, det, 


