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Samme vilde være sket fra andre Steder. Hvis 
en saadan Agitation skulde blive almindelig, 
eller hvis noget Folkething rolig vilde finde sig i, 
at der blev øvet en saadan Agitation, frygter jeg 
for, at det vilde skade vor Frihed grumme meget, 
og det synes mig ogsaa klart, at det paa ingen 
Maade kan siges at være i Overensstemmelse 
med Valglovens Grundsætninger. I  det andet 
Thing er der jo indrømmet Pengene og Hartkornet 
store Forrettigheder; i Folkethinget derimod er 
dette ikke Tilfældet, i alt Fald ikke efter Lovens Bog- 
stav. Men saadanne Forrettigheder tiltage de 
større Hartkornseiere og de større Arbeidsgivere i 
Kjabstcederne sig dog, naar de true dem, de have 
i deres Brød, med Tab af Fortjeneste eller Tab 
af den Stilling, de have, naar de ikke stemme 
saaledes, som deres Arbeidsgivere ville det. Det 
er sagt af et ceret Medlem for Maribo Amt 
(Lund), at det, at Vcelgerne bøie sig for et saa- 
dant Tryk, er et Bevis for deres Uselvstændighed. 
Nu er der dog adskillige fattige Arbe1dere, der 
have viist, at de kunne modstaa et saadant Tryk, 
om det end ganske vist er haardt for saadanne 
Folk Dagen efter, at de have stemt for deres 
Overbevisning, at maatte staa med Familie og to 
tomme Ncever uden Midler til at kunne forførge 
sig og Sine. Men jeg vil iøvrigt henstille til det 
ærede Medlem, om ikke, hvis Forholdene vare 
lige, hvis det var saaledes, at de Godseiere, 
Herremaend eller større Arbeidsgivere i Byerne, 
der nu bringe Smaafolk under faa stærkt et Tryk, 
selv bleve stillede under lignende Vilkaar, saa at 
de ved at stemme efter deres Overbevisning sattes 
ud af Stand til at kunne erncere sig selv og dem, 
de have kjcer 홢홢« det da er muligt, at disse Folk 
vilde vise en lige saa stor Uselvstændighed som 
Husmændene. Den Agitation, som vi Alle ville 
erkjende for lovlig, er kun den, der føres med 
aandelige Vaaben. Lad os forsøge at paavirke 
Folks Overbevisning alene veo Ordet, det mundt- 
lige eller det skrevne, thi først da kunne vi vente, 
at det Folkething, der vælges, bliver et virkeligtUdtryk 
for Folkets Flertal. Skal derimod Folkethinget 
finde sig i, at der rundt omkring paa Herregaar- 
dene bliver en Del Folk, som paa en Maade kun 
ere Stemmemafkiner for Herregaardene, saa faae 
vi kun et Udtryk for, hvad de, som eie Herre- 
gaardene, ville; men det er netop det, Valgloven 
ikke vil. Jeg maa derfor meget anbefale, at vi 
ikke godkjende eller dog udsætte Godkjendelsen af 
det foreliggende Valg for derved at give ttkkjende, 
at vi ikke billige de Midler, som i Følge de her- 
til indkomne Klager ere bragte i Anvendelse ved 
Gjennemfvrelsen as dette Valg. 

Horuxn Jeg bad om Ordet før, da det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds 
(Rimestad) udtalte sin Opfattelse af, hvad der 
efter hans Mening er strafbart eller ulovligt 
Jeg tror for det Første, at, selv paa det Punkt, 

hvor det ærede Medlem udtalte sig om Straf- 
barhed, altsaa om vor Straffelovs Indhold, var 
hans Anskuelse maaske noget hasarderet. Jeg 
indrømmer, at Straffelovens § 113, til hvilken 
han sigtede, er affattet paa en, om jeg saa maa 
sige, noget naiv Maade. Den Trang, der tales 
om, er kun korvorlig Trang og Trusel dermed. 
Det er ganske vist eiendommeligt, at en Straffe- 
lov, hvor der tales om Valgtvang, netop frem- 
hæver dette. Enhver vil dog vist give mig Ret 
i, at det er en temmelig overflødig Bestemmelse, 
dersom den skal forstaa-3 bestemt efter Ordene. 
Den Trang, der udøves ved Valg, gaar virkelig 
ikke ud paa, at man pryglet« Folk, eller at man 
trur dem med Prygl, nei, den Trang, som har 
praktisk Betydning, er den konipulsive Trang, 
som gaar ud paa at kue Folk ved Trusler paa 
Velfærd eller Lignende. Nu er det jo muligt, 
at Hrtiesteret vil tage den sneorere Fortoltiiing af 
§ 113, at den i den Henseende vil gjøre en 
liberal Fortolkning gjældende, men jeg tror 
ogsaa, at det kunde være muligt, at ·Yøiesteret 
vilde anerkjende, at lignende Tiufel om korporlig 
Vold maatte sætte Trusel om Vold mod andre 
Goder, der vare nok saa vaerdifulde eller betyd- 
ningsfulde for Vedkommende som det at unogaa 
Prygl. Jeg tror, at Høieste.et kunde tomme til 
den Opfattelse, skjøndt jeg indrømmer, det er 
tvivlsom. Hvad dernæst angaar § 114, handler 
den om Bestikkelse, om Kjøb af Stemmer. Nu 
har jeg hørt under disse Forhandlinger as et 
andet Medlem, som ogsaa hslilsdsk UUU Tanke 
paa Høiesteret, at en Mand 홢- det maa man 
dog sige »- har Lov til at gjøre med sit Ar- 
beide, hvad han vil. Det, tror jeg, er fuld- 
stændig urigtigt. Jntet kan vcere saa urigtigt. 
Dersom det var sandt, maatte han jo ogsaa kunne 
gjøre med sine Penge, hvad han vil; men det 
kan en Mand slet ikke. Han kan ikte bruge dem 
til usædelige eller ulovlige Øiemed, og han tan 
heller ikke bruge sit Arbeide til usiedelige eller 
ulovlige Øiemed. Naar en Mand kjøber Stem- 
mer for 10 Kr., kommer han i Forbedringss 
huset, men naar en Mand kjøber en Stemme 
ved at love den Paagjældende et Leiehus, kommer 
han, efter min Mening, ligesaa fiildt i For- 
bedringshusen Det ene er Beitikkelse lige saa 
fuldt som det andet. Om han gM det ved 
Hjælp af Penge eller andre Formuegoden kom- 
mer ud paa Et. Det forholder sig altsaa ingen- 
lunde saaledes, at en Mand kan gjøre med sit 
Arbeide, hvad han vil Dersom det paagjæl- 
dende Øiemed er ulovligt eller usædeligt, er 
ogsaa Anvendelsen dertil af hans Arbeide lige 
saa ulovligt og usædeligt, sim om det var hans 
Penge, der var Tale om. Nu vil det dog vist- 
nok erkjendes, at det vilde være en meget be- 
synderlig og uærlig Anvendelse af Straffelovgiv- 
ningen, dersom det var saa, at en Mand blev 
straffet haardt, fordi han havde kjøbt en Stemme 


