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som følge efter Lønningstillcegene paa 15 pCt. af 
de første 1,600 Kr., falde bort, men Maximal- 
graendfen bliver helt igjennem bevaret. Altsaa 
vil dette Forslag, som er stillet fra den ærede 
Ordførers Side, vedblivende give alle de Pie 
Lønninger indtil 4,400 Kr. Dyrtidstillæg, skjøndt 
der ingen Dyrtid er. Det kan ikke forsvares ved, 
at man siger, at de skulde advares itide, thi for 
det Første ere de blevne advarede itide ved hele 
Dyrtidstillægets Karakter, idet det er blevet givet 
for et enkelt Aar ad Gangen paa Finantsloven, 
og dernæst er Advarslen given ved de gjentagne 
Udtalelser, der ere faldne her i Thinget og navn- 
lig i hele Rigsdagssamlingen ifjor, hvor der fra 
Fleres Side baade ved 2den og 3die Behandling; 
af Finantsloven her skete Antydninger om, at deri 
maatte ske en Forandring, og at man kun undlod 
det for Øieblikket, fordi man ikke ansaa det for 
rkigtigt at tage Sagen op, og navnlig fordi man 
ure havde Sikkerhed sor, at den billige Tid vilde 
vedvare, hvad man nu vistnok kan anse for givet. 
Af disse to Grunde behøver man ikke for de høiere 
Gagers Vedkommende at vedblive med Ydelsen af 
dette Tillæg. Derimod er jeg enig med den 
ærede Ordfører i, at med Hensyn til de lave Løn- 
ninger er det rigtigt at blive ved med Tilskudet 
Jeg erkjender med den ærede Ordfører, at der kan 
være Grund til at vedblive at give Dyrtidstillæg 
til de smaa Embeder navnlig af et Hnmanitets- 
hensyn, som der ingen Anledning er til at have 
ligeoverfor de Andre; men ved at gaa den Vei, 
som den ærede Ordfører har foreslaaet, komme vi til 
at give samtlige Lønninger Dyrtidstillæg, og det kan 
jeg ikke indrømme er rigtigt og retfærdigt. For- 
skjellen paa den Sum, som der efter de forfkjellige 
Forslag vil være at uddele, forekommer mig ikke 
at spille nogen afgjørende Rolle. Den ærede 
Ordfører har selv beregnet Forskjellen til et Par 
Hundredetusind Kronen Jeg har ikke regnet det 
eziey men jeg antager, at det er rigtigt, naar 
den ærede Ordfører har sagt det. Men det er, 
som sagt, ikke det Afgjørende; det Afgjørende er, 
om man skal følge det Princip, at Gmbedsmænd 
med fuldstændig tilstrækkelig Gage skulle have 
Dyrtidstillæg, efter at selve Dyrtiden har været; 
forbi i mange Aar, og med Hensyn til dette siger 
jeg da, at det er et.Princip, som jeg ikke kan 
indrømme er rigtigt Jeg siger, at det er saa 
meget mere urigtigt, som vi staa i de nærmeste 
Aar overfor en Revision af Lønningslovene. Jeg 
veed nok, at der er Mange, som ønske at bevare 
det høie Dyrtidstillæg til Embedsmcendene nogen- 
lunde ubeskaareh og jeg tror, at man maa til- 
staa, at det Forslag, som er udgaaet fra den 
ærede Ordfører og hans Meningsfæller, egentlig 
kun bestaar deri at bevare Dyrtidstillæget nogen- 
lunde ubeskaaret. Det er en saa lille Forandring, 
der derved sker, at man, saaledes som den ærede 
Ordfører jo selv har gjort det, kan betegne det 
som at være nærmest kun en Advarsel. Naar 

man gaar ind paa det Forslag, vil man, paastaas 
der fra den Side, naar Lønningslovene næste Aar 
komme til Revision, have reddet det Princip, at 
man staar frit med Hensyn til denne Sag. Det 
tror jeg ikke. Jeg indrømmer, at theoretisk er 
der slaaet Noget fast, nemlig at Lønningsbestem- 
melserne kunne forandres, men jeg ser ikke, at der 
er nogen stor Fordel ved at slaa det fast, Ingen 
har jo negtet det; man har altid været enig om, 
at disse Lønningsbefteminelser paa Finantsloven 
kunde forandres, og vilde man blot have det ud- 
talt, vilde et Par Ord derom jo have været fuld- 
stændig tilstrækkeligt« Derved opnaar man Noget, 
som man ikke behøver at opnaa, en theoretisk Er- 
kjendelse, som det jo ikke er stort bevendt med. 
Men hvad vil Følgen blive af, at man 3 Aar 
efter, at Dyrtiden er opført, giver Dyrtidstillæg 
op til 4,400 Kr.? Det er klart, at man, naar 
man tager det mindre theoretisk og mere praktisk. 
vil ræsonnere saaledes: Folkethinget har erkjendt 
paa den Tid, da der ingen Dyrtid var, at der 
skulde gives Tillceg til Lviminger paa 4,400 Kr., 
men det har egentlig gjort Mere end det, Folke- 
thinget har endogsaa erkjendt, at det har gjort for 
Lidt. Man kan theoretisere, saa meget som man 
vil, det bliver slaaet fast ved en Afstemning, og 
denne Afstemning vil blive betragtet saaledes, og 
den vil altid være en faktisk Hindring for vor 
Frihed med Hensyn til Fastsættelsen af de frem- 
tidige Lønninger. Det er det, jeg anser for uhel- 
digt, ikke fordi jeg ikke under Embedsmcendene 
bedre Lønninger, end de have, ja, jeg vil endog- 
saa vcere meget villig til at gaa betydelig op med 
Hensyn til adskillige Gmbedsmceiids Lønninger, 
naar man blot kunde opnaa at faae adskillig fcerre 
Embedsmænd, men det tror jeg ikke, man opnaar, 
naar vi forud binde vor Frihed med Hensyn til 
Lønningerne, thi derved svækker man i en betyde- 
lig Grad Udsigten til en saadan Omoraanifation af 
hele vort Gmbedsvcesem som den hvilig trænger« 
til. 홢- Naar den ærede Ordfører sammenlignede 

denne Bevilling til Embedsmcendene med Tilskudet 
til Høiskolerne, saa forstaar jeg ikke denne Sam- 
menligning. Hovedsagen for mig og mine Me- 
ningsfæller er imidlertid, at Niaximalgrcendsen sæt- 
tes ned. Derigjeiinent ydes en virkelig Retfær- 
dighedshandling opad og nedad til begge Sider. 
Det er det virkelig Retfærdige og det er det, som 
vil værne om Thingets Frihed, naar vi komme 
til at behandle Lønningslovene. Nedscettelsen af 
Niaximalgrwndsen er, som sagt, Hovedsagen for mig. 
Derimod skal jeg sige, at jeg for mit Vedkommen- 

홢홢- jeg har ikke konfereret derom med mine 
Meningsfceller 홢홢홢- lægger mindre Vægt paa Pro- 
centen. Naar der f. Er. blev indvendt fra den 
ærede Ordfvrers Side, at det maaske ikke var rig- 
tigt at tage Noget af Procentberegningen bort fra 
De lavere Lønninger under 1,600 Kr., saa kan jeg 
sor mit Vedkommende paa det Punkt være ganske 
enig med den ærede Ordfører. Jeg sætter ikke 


