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af en vis Forpagter Petersen i Atterup, hvorved 
han skulde have søgt at indvirke paa 2 Vælgeres 
Stemmegivning I  den Henseende har Klagen 
viist sig aldeles urigtig, idet den. Paagjældende 
slet ikke har rettet nogensomhelst Opfordring til 
de nævnte Mænd om at stemme i den ene eller 
anden Retning, ligesom det ogsaa er urigtigt, som 
det i Klagen hedder, at den ene af disse Mænd skulde 
have sagt, at Forpagteren har talt med dem om 
dette, idet de have erklæret, at de slet ikke have 
talt med ham. Ligeledes er det fuldstændig urig- 
tigt, hvad der er anført med Hensyn til Plaeerin- 
gen af Sognene i særskilte Lokaler, forsaavidt 
nemlig Klagen gik ud paa, at dette var sket til 
Trods for Jndsigelser fra forskjellige af Valgbe- 
styrelsernes Side, og paa samme Maade forhol- 
der det sig, forsaavidt Klagen tager Hensyn til 
den Maade, hvorpaa man var gaaet frem ved 
Valget af Listeførerne. Der har det ogsaa viist 
sig, at Klagen var helt ubegrundet. Men der- 
næst maa jeg yderligere bemærke, at, forsaavidt 
angaar det, som var Klagens Hovedindhold nem- 
lig det umaadelige Tryk, som der fra forskjellige 
Godsers Side skulde være lagt paa Vælgerne, have 
de fremkomne Undersøgelser paa det Tydeligste 
viist, at noget Saadant ikke har fundet Sted, et 
saadant Tryk har der slet ikke været, kan jeg 
gjerne sige. Det er det, jeg navnlig har at ind- 
vende mod det ærede Flertals Udtalelser, naar det 
har den Opfattelse 홢- det ærede Flertal frem- 
stiller naturligvis Sagen i Overensstemmelse med 
den Opfattelse, det er kommet til 홢- at der skulde 
have været udøvet et tildels ntilborligt og i alt 
Fald mod Valglovens Aand stridende Tryk, men 
blot ikke kan komme til den Betragtning, at det 
har været udøvet i tilstrækkelig stor Udstrækning 
til at faae Indflydelse paa Valgets Godkjendelse, 
Jeg maa være af den Overbevisning 홢 det er 
oplyst ved Forhorene 홢- saaledes som jeg for det 
ene Godses Vedkommende strax paa Forhaand 
kunde sige, at det ikke er Tilfældet. Det er 
navnlig for det ene Godses Vedkommende tydeligt, 
at der ikke har været udøvet noget Tryk, ja, at 
der ikke engang har været Spor af noget Saa- 
dant. Dette gjælder for Basnæs홢ks Vedkommende. 
Det, der her er soregaaet, er jo det, at Godsfor- 
valteren har efter Overenskomst med Godseieren 
udsendt et Cirkulære, hvori han for at virke for 
et heldigt Valg, som det hedder, anmoder de 
Paagjældende om at stemme paa Grev Holstein, 
og dette Cirkulære er blevet udsendt ikke saaledes, 
som efter Hr. Feldthusens Klage blot til Leie- 
husmænd og dem, der skyldte Godset Penge, men 
det er blevet udsendt til Alle, som overhovedet 
stod i nogen Forbindelse med Godset og det i et 
stort Omfang til Gaardmænd, Gaardfæstere, til 
Gaardeiera der skyldte Godset Penge« ja endog- 
saa til Forpagtere paa 50 Aar, til Fæstehusmænd. 
og til Andre, altsaa ogsaa til en stor Merngdell 
Personer, paa hvem der ikke kunde være Tale om- 

at udøve noget Tryk. Og forsaavidt det siges, at 
Cirkulæret er omsendt til Godsets Skyldnere, saa 
maa det bemærkes, at en stor Del af dem befandt 
sig under saadanne Forhold, at deres Penge ikke 
kunde opsiges før efter adskillige Aars Forløb, En 
endogsaa først efter 20 Aars Forløb, hvilket alt- 
saa vilde være meget fjernt. Disse Cirkulærer 
ere, som jeg ogsaa dengang oplyste, blevne 
udsendte af den Grund, at Grev Holstein havde 
gjort det til en Betingelse for at stille sig, at 
han blev opfordrer af et tilstrækkeligt Antal 
Vælgerez derfor maatte man tilveiebringe en 
Opfordring for at se, hvor Mange man 
kunde faae til at underskrive Det maa 
bemærkes , at der blev udsendt 2 forskjel- 
lige Cirkulærer af samme Indhold, men 
paa forskjellige Dage, og dette er i et Blad ble- 
vet fremstillet saaledes, at det første Cirkulære 
blot var rettet til Leiehusmænd og Andre, der 
stode i Afhængighedsforhold til Godset, men at 
man derpaa i Anledning af Udtalelser i et Blad 
derom havde udsendt et andet Cirkulære til an- 
dre Personer, der ikke stode i et saadant Forhold, 
til Godset. Dertil maa jeg bemærke, at det ved 
Forhøret har viist sig, at dette ikke alene ikke er 
konstateret, men det er ligefrem blevet godtgjort, 
at denne Meddelelse er urigtig, idet det fremgaar 
af flere af de i Henhold til Cirkulærerneindko1nne 
Svar, at disse ere komne fra Gaardmænd og det 
paa en saadan Tid, at de maa referere sig netop 
til det første Cirkulære. Ligesom Cirkulæret nu 
i sit Indhold ikke har nogensomhelst Antydning 
af Løfte, Trusel eller Deslige, saaledes have de 
Paagjældende ogsaa ved forefaldende Leiligheder 
ladet sig det være magtpaaliggende at gjøre det 
klart for hvem, der kunde være i Tvivl derom, 
at det ikke var Meningen dermed at øve noget- 
somhelstTryk, men at Hensigten blot var at komme til 
Kundskab om, hvem der vilde være Slliedindbyder paa 
en Opfordring til Grev Holstein Godsforvalteren selv 
har forklaret, at han har svaret Enkelte, at han 
har været overbevist om, at Godseieren ikke vilde 
opsige dem, der ikke fulgte Opfordringeir Der 
foreligger ogsaa en Forklaring fra en enkelt 
Mand, en Rebslager Borresem hvilken Mand var 
Høiremand og altid tidligere havde stemt for 
Høire, men han havde nu besluttet sig til, at 
han ikke vilde stemme, fordi han havde mærket, 
at en halv Snes Mænd af Venstre, der før havde 
været hans Kunder, nu ikke mere vilde benytte 
ham. Da han fik Cirkuloereh sendte han sin Søn 
til Godskontoret med den Bemærkning, at han 
helst vilde lade være at stemme af de anførte 
Grunde, og Sønnen kom tilbage med den Besked, 
som Godsforfalteren gav ham, at Cirkulæret var 
udsendt for at faae at vide, hvormange Stemmer 
Grev Holstein kunde gjøre Regning paa, men ikke 
indeholdt nogen Trusel, og Enhver kunde frit 
stemme, som han vilde. Vedkommende, der har 
forklaret, at han helst vilde stemme paa Grev 


